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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bilyik Millet Meclisi tiyeleri M.
Akif HAMZAGCEBI, Engin ALTAY ve Muharrem INCE ile birlikte 121 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yaptlmasina
Dair Kanun’un;

A- 8. maddesiyle degistirilen, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayilh Vergi Usul
Kanunu’nun milkerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin
“...miikelleflerin Maliye Bakanhgwmna baglh vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu
bulunmadigina iligkin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek
amme alacaklarim tiir ve tutar itibarwyla tespit etmeye ve hangi héllerde bu zorunlulugun
aramlmayacaging, ...” boliimiiniin,

B- 47. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu {hale
Kanunu’nun 38. maddesinin;

1- ikinci fikrasinda yer alan “...gibi hususlarda...” ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...a¢tklama istenilmeksizin
sonuglandirilabilmesine...” ve “..aciklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin...”
ibarelerinin,

C- 48. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un 43. maddesine eklenen fikrada yer
alan “...yaklasik maliyetin ...” ve “...az ve %15 inden... " ibarelerinin,

D- 80. maddesiyle 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayil1 Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun 30. maddesine eklenen fikranin,

E- 85. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (n) ve (r) bentlerinin ve
(o) bendinde yer alan “...ve benzeri yintemler kullanlarak...” ibaresinin,

F- 86. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 3. maddesine eklenen (3) numarali
fikranin,

G- 87. maddesiyle 5651 sayih Kanun’un 4. maddesine eklenen (3) numarali
fikranin,

H- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen (3), (4), (5) ve
(6) numaral1 fikralarin,



[- 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen (¢) ve (d) bentlerinin,

I- 90. maddesiyle 5651 sayil Kanun’a eklenen 6/A maddesinin,
J- 91. maddesiyle 5651 say1li Kanun’un 7. maddesinin;

1- Degistirilen (2) ve (3) numarali fikralarinin,

2- Eklenen (4) numarali fikrasinin,

K- 93. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (5), (8) ve
(9) numarali fikralarinin,

L- 94. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 9/A maddesinin (1), (2), (3),
(4), (5). (6), (7) ve (8) numarali fikralarinin,

M- 97. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un ek 1. maddesine eklenen (5)
numaral fikranin birinci climlesinde yer alan “..hdkim ve savcilar ise kendilerinin...”
ibaresinin,

N- 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen gegici 3. maddenin,

Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 5., 7., 10., 13., 20., 22., 26., 28., 33., 36.,
38., 40., 48., 51, 70., 123., 138., 140. ve 167. maddelerine aykirihg: ileri siiriilerek
iptallerine ve yiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I- iPTALI ISTENILEN KANUN HUKUMLERT
Iptali istenilen kurallarin yer aldig1 6518 say1li Kanun’un;

1- 8. maddesiyle 213 sayili Kanun’un miikerrer 257. maddesinin birinci
fikrasinin degistirilen (6) numarali bendi soyledir:

“Miikerrer Madde 257- (Degisik birinci fikra: 22/7/1998 - 4369/5 md.)
Maliye Bakanhg;

()

6. (Ek: 3/7/2005 - 5398/23 md.; Degisik: 6/2/2014 - 6518/8 md) Vergi
giivenligini saglamak amacwyla niteliklerini belirleyip onayladigi elektrikli, elektronik,
manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla
bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi izel etiket ve isaretlerin
kullamimasina iliskin zorunluluk getirmeye, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram,
kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye
Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iligkin belge
arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsanuna girecek amme alacaklarini tir ve
tutar itibarwla tespit etmeye ve hangi hillerde bu zorunlulugun aranidmayacagina,
bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi ozel etiket ve isaretlerin basumi,
dagitimi ile sistemin kurulmasi ve igletilmesi hizmetlerinin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili



Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa tabi olmaksizin, siivesi 5 yui gecmemek iizere ve
4/1/2002 tarihli ve 4734 sayui Kamu [hale Kanunu (5 inci maddesinin beginci fikvasi harig)
hiikiimleri ¢cercevesinde; yetkilendirilecek gergek veya tiizel kisiler tarafindan yerine
getirilmesine, bu hizmetlerde ve yetkilendirilecek gergek veya tizel kigilerde bulunmast
gereken  ozellikleri,  yetkilendirilecek gercek veya tiizel kigilerin  faaliyetlerinin
yonlendirilmesi, izlenmesi, denetlenmesi, yetkilendirmenin sonlandirilmast ve bunlarin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye,

()

Yetkilidir.”

2- 47. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un degistirilen 38. maddesi soyledir:

“Asir1 diigiik teklifler

Madde 38- hale komisyonu verilen teklifleri (...) degerlendirdikten sonra,
diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asir diigiik
olanlary tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden énce, belirledigi siire iginde teklif
sahiplerinden teklifte onemli oldugunu tespit eitigi bilesenler ile ilgili ayrintilart yazih
olarak ister.

Ihale komisyonu;
a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmast,

b) Segilen teknik ¢iziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya
yapum iginin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajl kosullar,

¢) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin o=giinligii,

gibi hususlarda yapian yazili agiklamalar: dikkate alarak, aswri diigiik
teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, agiklamalary yeterli goriilmeyen veya
yazih agiklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

(Ek fikra: 20/11/2008-5812/12 md.; Degisik iigiincii fikra: 6/2/2014-6518/47
md,) Kurum, ihale konusu isin tirii, niteligi ve yaklagik maliyeti ile ihale edilme usuliine
gore agir diigiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin
belivlenmesi amaciyla simr degerler ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu
maddede ongoriilen agiklama istenilmeksizin sonuglandiridabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede éngoriilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlar: ile
yapum isleri ihalelerinde simr degerin altinda olan tekliflerin bu maddede ongoriilen
agiklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin diizenlemeler yapmaya yetkilidir. [hale
komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas
alw.”

3- 48. maddesiyle 4734 sayih Kanun’un 43. maddesine eklenen iiglincii fikra
soyledir:

“Kurum, ihale iizerinde kalan isteklinin teklifinin sumr degerin altinda olmas:
hdlinde, bu istekliden yaklagik maliyetin % 6 'sindan az ve % 15’inden fazla olmamak iizere



alinacak kesin teminat oramina iligkin diizenlemeler yapabilir.”
4- 80. maddesiyle 5502 sayil: Kanun’un 30. maddesine eklenen fikra soyledir:

“Baskanlik merkez teskilatinda genel miidiir yardimcisi, daire baskan veya
tagra teskilatinda il miidiirii kadrolarinda toplam en az ii¢ yu girev yapnus olanlar, atama

tarihi itibarwyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla Sosyal Giivenlik Uzmant
kadrosuna atanabilir.”

§- 85. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 2. maddesine eklenen (n), (o) ve (r)
bentleri soyledir:

“ MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulamasinda;
()
n) Birlik: Erisim Saglayicilart Birligini,

0) Erisimin engellenmesi: Alan adindan erigimin engellenmesi, IP adresinden
erigimin engellenmesi, igerige (URL) erigimin engellenmesi ve benzeri ydntemler
kullamlarak erigimin engellenmesini,

1) Uyart yontemi: internet ortanminda yapilan yayin icerigi nedeniyle
haklariun ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan cikardmast
amacyla dncelikle icerik saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamast hdlinde yer
saglayicisina iletisim adresleri iizerinden gerceklestirilecek bildirim yontemini,

()
ifade eder.”

6- 86. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 3. maddesine eklenen (3) numarali
fikra soyledir:

“(3) Bu Kanun kapsanundaki faaliyetleri yurt icinden ya da yurt digindan
yiiriitenlere, internet sayfalarimdaki iletisim araglary, alan adi, IP adresi ve benzeri
kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglart ile
bildirim yapilabilir.”

7- 87. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 4. maddesine eklenen (3) numarali
fikra soyledir:

“(3) icerik saglayici, Baskanhgin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen
girevlerinin ifast kapsaminda; talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagkanliga teslim
eder ve Bagkanlikca bildirilen tedbirleri alir.”

8- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen (3), (4), (5) ve
(6) numarali fikralar soyledir:

“(3) Yer saglayici, yer sagladigr hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir
yudan az ve iki yddan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar



saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakila
Yiikiimliidiir,

(4) Yer saglayiciar, yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar gercevesinde
yaptiklary isin niteligine gére sumiflandirilabilir ve hak ve yiikiimliilitkleri itibariyla
Sfarkhlagtinlabilirler.

(3) Yer saglayict, Baskanhgin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde
Bagskanliga teslim etmekle ve Baskanlikea bildirilen tedbirleri almakia yiikiimlidiir.

(6) Yer saglayiciltk bildiriminde bulunmayan veya bu Kanundaki
Yikimliliiklerini perine getirmeyen yer saglayict hakkinda Bagkanltk tarafindan on bin
Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

9- 89. maddesiyle (1) numarali fikrasina (g) ve (d) bentleri eklenen 5651
sayih Kanun’un 6. maddesi §6yledir:

“Erisim saglayicimin yiikiimliilitkleri
MADDE 6- (1) Erisim saglayici;

a) Herhangi bir kullamcisimn yaymnladigr hukuka aykir icerikten, bu Kanun
hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde (...) erisimi engellemekle,

b) Sagladig1 hizmetlere iligkin, yonetmelikie belirtilen trafik bilgilerini alti
aydan az ve iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla
ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinkigiini ve gizliligini saglamakla,

¢) Faaliyetine son verecegi tarihten en az iig ay énce durumu Kuruma, icerik
saglayicilarina ve milterilerine bildir-mek ve trafik bilgilerine iligkin kayitlar: yonetmelikte
belirtilen esas ve usiillere uygun olarak Kuruma teslim etmekle,

¢) Erisimi engelleme karari verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim
Yyollarini engelleyici tedbirleri almakla,

d) Bagkanhgin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim
etmekle ve Bagkanlikca bildirilen tedbirleri almakla,

viikiimliidiir.

(2) Erisim saglayici, kendisi aracihgiyla erigilen bilgilerin iceriklerinin
hukuka aykirt olup olmadiklarin ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle
yiikiimli degildir.

(3) Birinci fikramin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde yer alan yiikiimliiliiklerden
birini yerine getirmeyen erisim saglayicisma Bagskanlik tarafindan onbin Yeni Tiirk
Lirasindan ellibin Yeni Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.”



10- 90. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 6/A maddesi soyledir:
“Erisim Saglayicilart Birligi

MADDE 6/4- (1) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsanu disindaki erigimin

engellenmesi kararlarimin uygulanmasiny saglamak iizere Erisim Saglayicilar: Birligi
kurulmugtur.

(2) Birlik ozel hukuk tizel kisiligini haizdir. Birligin merkezi Ankara’dr.

(3) Birligin calisma usul ve esaslart Kurum tarafindan onaylanacak
Tiiziikle belirlenir. Tiiziik degisiklikleri de Kurumun onayina tabidir.

(4) Birlik, Tizigiiniin Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasin
miiteakip faaliyete baglar.

(5) Birlik, 5/11/2008 tarihli ve 5809 sayus Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsamunda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilary ile internet erisim hizmeti
veren diger isletmecilerin katimasiyla olugan ve koordinasyonu saglayan bir kurulugtur.

(6) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsanu disindaki erisimin engellenmesi
kararlary erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Kararlarin uygulanmasi amaciyla
gerekli her tiirlii donamim ve yazlim erigim saglayicilarin kendileri tarafindan saglamr.

(7) Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsanu disindaki erisimin engellenmesi
kararlary geregi icin Birlige gonderilir. Bu kapsamda Birlige yapuan tebligat erisim
saglayicilara yapilmis saydir.

(8) Birlik, kendisine giénderilen mevzuata uygun olmadigimi diisiindiigii
kararlara itiraz edebilir,

(9) Birligin gelirleri, iipeleri tarafindan édenecek iicretlerden olusur.
Almacak iicretler, Birligin giderlerini karsilayacak miktarda belirlenir. Bir liyenin
ddeyecegi iicret, liyelerin tamaminin net satiy tutary toplamu icindeki o iiyenin net satigi
oraminda belirienir. Uyelerin sdeme donemleri, yeni hatilan iiyelerin ne zamandan
itibaren édemeye baglayacagr ve odemelere iligkin diger hususlar Birlik Tiizigiinde
belirlenir. Siiresinde ddenmeyen iicretler Birlikce kanuni faizi ile birlikte tahsil edilir.

(10) Birlige iiye olmayan internet servis saglayicilari faaliyette bulunamaz.”

11- 91. maddesiyle (2) ve (3) numarali fikralar1 degistirilen ve (4) numarali
fikra eklenen 5651 sayili Kanun’un 7. maddesi s6yledir:

“Toplu kullanim saglayicilarin yiikiimbiliikleri

MADDE 7- (1) Ticari amagla toplu kullamm saglayicilar, mahalli miilki
amirden izin belgesi almakla yitkiimliidiir. Izne iligkin bilgiler otuz giin icinde mahalli miilki
amir tarafindan Kuruma bildirilir. Bunlarin denetimi mahalli miilki amirler tarafindan
yapilir. Izin belgesinin verilmesine ve denetime iliskin esas ve usiller, yonetmelikle
diizenlenir.



(2) Ticari amagla olup olmadigina bakumakstun biitiin internet toplu
kullanim saglayicilar, konusu sug olusturan iceriklere erisimin engellenmesi ve kullanima

iliskin erisim kayilarimn tutulmast hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri
almakla yiikiimlidiir.

(3) Ticari amagla toplu kullanim saglayicilar, ailenin ve cocuklarin
korunmast, sucun oOnlenmesi ve suglularin tespiti kapsaminda usul ve esaslart
yonetmelikte belirlenen tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Bu maddede belirtilen yiikiimliliikleri ihlal eden ticari amacla toplu
kullamm saglayicilanina, ihlalin agirh@ina gore yinetmelikle belirlenecek usul ve esaslar
gercevesinde uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para
cezast verme veya ii¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine
karar vermeye mahalli miilki amir yetkilidir.”

12- 93. maddesiyle degistirilen, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesi soyledir:
“feerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi

MADDE 9-

(1) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklarmmn ihlal
edildigini iddia eden gergek ve tiizel kigiler ile kurum ve kuruluglar, icerik saglayicisina,
buna ulasamamas hdlinde yer saglayicisina bagvurarak uyart yontemi ile igerigin yayindan
ctkarilmasin isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine bagvurarak icerige erisimin
engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kigilik haklarimn ihlal
edildigini iddia eden kigilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi
dort saat iginde cevaplandwrilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal
edilenlerin talepleri dogrultusunda hdkim bu maddede belirtilen kapsamda erisimin
engellenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erigimin engellenmesi kararlarin
esas olarak, yalnizca kigilik hakkin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, bolim ile ilgili
olarak (URL, vb. geklinde) igerige erigimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu
olmadikga internet sitesinde yapian yaywin tiimiine yonelik erigimin engellenmesine karar
verilemez. Ancak, hdkim URL adresi belirtilerek ierige erisimin engellenmesi yontemiyle
ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi hdlinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla,
internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hikimin bu madde kapsaminda verdigi erigsimin engellenmesi kararlar
dogrudan Birlige gonderilir.

(6) Hdkim bu madde kapsamnda yapilan bagvuruyu en geg yirmi dort saat
icinde durugma yapmaksizin karara baglar. Bu karara karst 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.



(7) Erigimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikaridmig olmasi
durumunda hékim karari kendiliginden hiikiimsiiz kalw. (8) Birlik tarafindan erisim
saglayictya gonderilen icerige erigimin engellenmesi kararinin geregi derhdl, en geg dirt
saat i¢inde erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen icerige erisimin
engellenmesi kararimin geregi derhdl, en ge¢ dort saat icinde erisim saglayict tarafindan
yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hikimin verdigi erisimin engellenmesi kararina
konu kisilik haklkinin ihlaline iliskin yaymun veya aymi mahiyetteki yayinlarin baska
internet adreslerinde de yayinlanmast durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat
edilmesi hilinde mevcut karar bu adresler icin de uygulanir.

(10) Sulh ceza hdkiminin kararim bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kigi, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilr.”

13- 94. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 9/A maddesi soyledir:
“Ogzel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin engellenmesi

MADDE 9/A- (1) Internet ortanunda yapilan yaymn ierigi nedeniyle ézel
hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kigiler, Bagkanhiga dogrudan basvurarak
igerige erigimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasim isteyebilir.

(2) Yapian bu istekte; hakkin ihlaline neden olan yaymmn tam adresi
(URL), hangi aciardan hakkin ihlal edildigine iliskin aciklama ve kimlik bilgilerini
ispatlayacak bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi hilinde talep isleme
konulmaz.

(3) Baskanlik, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhdl Birlige
bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhdl, en ge¢ dirt saat icinde yerine getirir.

(4) Erisimin engellenmesi, ozel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisim,
béliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi yoluyla
uygulanr.

(5) Erisimin engellenmesini talep eden kigiler, internet ortanunda yapilan
yayin icerigi nedeniyle ézel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin
engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat icinde sulh ceza
hékiminin kararina sunar. Hikim, internet ortanunda yapilan yayin icerigi nedeniyle dzel
hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararint en geg kirk
sekiz saat icinde aciklar ve dogrudan Baskanliga gonderir; aksi hilde, erisimin
engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

(6) Hikim tarafindan verilen bu karara karsy Baskanhk tarafindan 5271
sayilt Kanun hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan cikarimis olmast
durumunda hikim karart kendiliginden hitkiimsiiz kalur.,



(8) Ozel hayatn gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde dogrudan Baskamn emri iizerine erisimin engellenmesi Baskanlik
tarafindan yapilir. (Miilga ciimle: 26/2/2014-6527/18 md,)

(9) (Ek: 26/2/2014-6527/18 md.) Bu maddenin sekizinci fikrasi kapsaminda
Bagkan tarafindan verilen erigimin engellenmesi karari, Bagkanlik tarafindan, yirmi dort
saat icinde sulh ceza hdkiminin onaymna sunulur. Hékim, kararim kark seki= saat icinde
agiklar.”

14- 97. maddesiyle 5651 sayih Kanun’un ek 1. maddesine eklenen (5)
numarali fikra soyledir:

“(5) 8/6/1984 tarihli ve 217 sayilt Devlet Personel Baskanligr Kurulus ve
Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinde sayilan kamu kurum
ve kuruluglarinda ¢alisanlar kurumlarinin, hikim ve savcilar ise kendilerinin muvafakati ile
aylik, odenek, her tiirlii zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlart
kurumlarinca  odenmek  kaydiyla gegici olarak Telekomiinikasyon lletigim Bagskanligi
emrinde gorevlendirilebilir. Bu kapsamda géreviendirilen personel sayisi Kurumun kadro
sayisimn yiizde yirmisini gecemez. Bu personel kurumlarindan izinli sayilir. [zinli olduklar:
siirece  memuriyetleri ile ilgili ozlik haklant devam eder ve bu sireler terfi ve
emekliliklerinde hesaba kanlw. Terfileri baskaca bir isleme gerek kalmaksizin siiresinde
yapw.”

15- 100. maddesiyle 5651 sayil: Kanun’a eklenen gegici 3. madde soyledir:
“GECICI MADDE 3 -

(1) Birligin kurulusu bu Kanunun yayimu tarihinden itibaren iic ay icinde
tamamlianur.

{2) Birlik, mevcut internet servis saglayicilart ile erisim hizmeti veren
isletmecilerin en az dortte birinin kattmuyla imzalanan Birlik Tiiziginin Kurum
tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip faalipete baslar.  Birligin
kurulmasint miiteakip en ge¢ bir ay iginde hilen iiye olmayan internet servis saglayicilart
ve erisim hizmeti veren igletmeciler iiyeliklerini tamamlamak zorundadir.

(3) Belirtilen siirede Birligin kurulusunu tamamlayamamast hilinde,
Kurum tarafindan internet servis saglayiciaring ve internet erigsim hizmeti veren diger
isletmecilere bir onceki takvim yilindaki net satiglarimin yiizde biri oraminda idari para
cezast uygulanur.

(4) Birligin kurulmasin miiteakip bir ay icinde iiye olmayan internet servis
saglayicilarina veya internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere, Kurum tarafindan
bir oOnceki takvim yiindaki net satiglarimn yiizde biri oraminda idari para cezast
uygulanir.”

II- iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Serruh KALELI, Serdar
OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin



YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Mimtaz AKINCI, Erdal
TERCAN, Muammer TOPAL, Zihti ARSLAN, M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin
GOKCAN'in katilimlariyla 14.5.2014 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yurlirligii durdurma talebinin ise esas
inceleme agamasinda karara baglanmasma OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ile ekleri, Bagraportér Aysegiil ATALAY tarafindan
hazirlanan isin esasma iligkin rapor, iptali istenilen kanun hiikiimleri, dayamilan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakami Binali YILDIRIM, Bilgi Teknolojileri ve Hetigim Kurumu (BTK)
Baskani Dr. Omer Fatih SAYAN, Telekomiinikasyon iletisim Baskani Ahmet Cemalettin
CELIK Daire Bagkam Ahmet KILIC, Daire Bagkant Ali ERDEM, Bilisim Danismani Sinan
ULKER, Erisim Saglayicilan Birligi Genel Sekreteri Dog¢. Dr. Biilent KENT, Erigim
Saglayicilari Birligi Hukuktan Sorumlu Genel Sekreter Yardimcisi Av. Yadigar Seda
UYSAL, Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi Baskam Yusuf Ata ARIAK,
Serbest  Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi Hukuk Damgmam Av. Gokhan
CANDOGAN’1n 8.12.2015 tarihli sozlii agiklamalan dinlendikten sonra geregi goriigiiliip
dusiiniildii:

A- Kanun’un 8. Maddesiyle Degistirilen, 213 Sayih Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 257. Maddesinin Birinci Fikrasimin (6) Numarah
Bendinin “...miikelleflerin Malive Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi
gecmis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu
zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarim tiir ve tutar itibarwyla tespit
etmeye ve hangi hillerde bu zorunlulugun aramimayacagina, ...”
Béliimiiniin Incelenmesi

1- “...miikelleflerin Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerine
vadesi gecmis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu
getirmeye,...” Boliimii

a- Iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde ozetle, iptali istenilen kural uyarinca miikelleflerin ticari
faaliyette bulunabilmeleri veya faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin alinmasi zorunlu olan
bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 5zel etiket ve isaretlerin
miikelleflere verilmesinin vergi dairelerine vadesi gegmis vergi borcu bulunmadigina iliskin
belge kosuluna baglanmasimn, vergi ddeme giictine ulasma amaci igin elverisli ve gerekli
olmadigi, miikelleflerin bu sekilde ticari faaliyette bulunmalarmin engellenmesinin adil ve
hakkaniyete uygun olmadift gibi orantililik ilkesi ile de bagdasmadigi, vadesi gegmis vergi
borcunun tahsilati igin milkelleflerin ticari faaliyette bulunmalarini engelleyecek
diizenlemeler yoluyla piyasadan gekilmeye zorlanmalarmin Devlete verilen gorevlerle
uyusmadigi, bu durumun vadesi ge¢mis vergi borcunun tahsilatimin hi¢ saglanamamasi
riskini de tagidify, iptali istenilen boliimiin adalet, hakkaniyet ve kamu yaran olgiitlerine



uymadif1, calisma ve sozlesme hiirriyetini demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
bleiliilik ilkesine aykirt olacak sekilde ortadan kaldirdig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2., 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

b- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4. Kuralin birinci fikrasinin iptali istenilen bélimiin de bulundugu (6)
numaralt bendinde, Maliye Bakanliginin, vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini
belirleyip onayladigt elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri
kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir,
damga, sembol gibi dzel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk getirmeye,
miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve
isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi
geemis borcu bulunmadigina iligkin belge arama zorunlulugu getirmeye yetkili oldugu
belirtilmistir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarna saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarryla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

6. Anayasa’'nin 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sizlesme Hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisier kurmak serbesttir.” denilmistir.

7. Anayasa’nin 48. maddesinde, calisma ve sdzlegme hiirriyeti igin herhangi
bir sinirlama nedeni Ongdriilmemistir. Anayasanin ilgili maddesinde 6zel bir sinirlama
nedeni Ongdrilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smurlarimin
bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan diizenlendigi maddede higbir sinirlama nedenine
yer verilmeyen haklarin diger anayasal hiikiimler nedeniyle sinirlandirilmasi da miimkiin
bulunmaktadir.

8. Anayasa’min 13. maddesinde, temel hak ve Ozgiirliiklerin, o6zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu simirlamalarin Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve 13ik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykiri
olamayacag belirtilmigtir.

9. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis l¢iide saglanip
giivence altina alindig rejimlerdir. Temel hak ve dzgirlikleri buyik olguide kisitlayan ve
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin $ziine dokunur. Temel hak ve ozgiirliiklere
getirilen smirlamalarin yalniz dlgiisti degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karg:
ongoritlen kanun yollari gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnal olarak ve Oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu dlgiide
ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler.

10. Demokratik bir toplumda temel hak ve Oozgirliklere getirilen
simirlamanimn, bu simrlamayla giidillen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez.
Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere



0zgii olmayan ydntemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgirliigin kullamlmasim dnemli
dltide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardiriimamas gerekir.

11. 213 sayih Kanun’un miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (6)
numarali bendinde, Maliye Bakanligina, vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini
belirleyip onayladig: elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri
kullandirma, bu cihaz ve sistemler vasitastyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupir, damga,
sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin zorunluluk getirme, iptali
istenilen kuralda ise miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi
Ozel igaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanhgina bagli vergi dairelerine vadesi
geemis borglarmin  bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirme  yetkisi
verilmektedir. Maliye Bakanhgina séz konusu yetkilerin verilmesi, mikelleflerin mali
gliglerinin saptanmasini ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimini ve kamu borglarinin
ddenmesini saglamak igin kamu yarari amacina yonelik olup, kanun koyucu bu konuda
anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisini haizdir.

12. Iptali istenilen kural ile Maliye Bakanligina verilen yetki, calisma
Ozgirliigiiniin giivence alaninin kanun koyucu tarafindan daraltiimasi niteliginde oldugundan
Anayasa’nin 13. maddesi anlaminda bir simirlandirma niteligindedir. Bu sinirlama ticaret
yapmak isteyen kisilerin vergi borcu dahil kamuya olan borglarini 5demeye zorlayic1 nitelik
tagidigindan anayasal agidan mesru bir amaca dayanmaktadir. Ancak iptali istenilen kural ile
getirilen siirlamanin demokratik toplum diizeni igin gerekli nitelikte, bagka bir ifadeyle
glidilen kamu yarari amacini gerceklestirmekle birlikte, temel haklara en az miidahaleye
olanak veren 6l¢iilii bir smirlama niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

13. S6z konusu smirlamanin, amaci itibariyla Anayasa’mn 73. maddesi
uyarinca ddev olarak belirlenen vergi borcu ile diger kamu borclarinin diizenli ve siirekli bir
bigimde tahsilini, kamu alacaginin giivence altina alinmasim ve tahsilatm hizlandirilmasimni
saglamaya yonelik oldufu goriilmektedir. Anayasa ve kanunlarla, kamu giderlerinin
kargilanabilmesi igin bir 6dev olarak dngorillen vergi 6deme yiikiimlitligiiniin, zamaninda ve
eksiksiz yerine getirilmesi durumunda, kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin,
buna bagh olarak kamu diizeninin ve bagkalarmin hak ve ozgtirliiklerini korumanin
aksatilmadan siirdiriilmesi miimkiin olacaktir. Dolayistyla, demokratik toplum diizeni
bakimindan alnmast gerekli tedbirler kapsaminda olan, keyfi ya da hakkin 6ziine dokunacak
bir sinirlama getirmeyen, temel hakkim kullanimini ortadan kaldirmayan iptali istenen kural,
istisnai bir alanda ve dar kapsamh oldugundan sinirli ve dlgiiliidiir.

14, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 13. ve 48. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

15. Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu goriise katilmamuslardir.



2- “...bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarim tiir

ve tutar itibartyla tespit etmeye ve hangi hillerde bu zorunlulugun
aramilmayacagina,...” Bolimii

a- iptal Talebinin Gerekgesi

16. Dava dilekcesinde 6zetle, Anayasa’min 48. maddesinde koruma altina
alman caligma hiirriyeti kapsaminda, miikelleflerin ticari faaliyette bulunabilmeleri veya
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin Maliye Bakanlhigina verilen, vergi dairelerine vadesi
geemis vergi borcu bulunmadigma iligkin belge arama zorunlulugu getirme yetkisi
baglaminda, bu zorunluluk kapsamina girecek vadesi gegmis vergi borcunun Gtesinde amme
alacaklarimin tiir ve tutarlarnin ve vadesi gegmis vergi borcu belgesinin aranilmayacagt
hallerin kanunla belirlenmesi yerine, tiim bu hususlarda diizenleme yapma ile usul ve
esaslar1 belirleme yetkisinin Maliye Bakanligina birakilmasinin, yasama yetkisinin devri
sonucunu dogurdugu ve idarenin kanuniligi ilkesi ile bagdagmadigi belirtilerek iptali
istenilen boliimiin, Anayasa’nin 7. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriiimiigtiir.

b- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

17. Iptali istenilen hilkmiin de yer aldigi kuralda, Maliye Bakanhginn,
miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve
isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanlhigina bagl vergi dairelerine vadesi
gegmis borcu bulunmadigina iligkin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk
kapsamina girecek amme alacaklarim tiir ve tutar itibartyla tespit etmeye ve hangi hallerde
bu zorunlulugun araniimayacaginin belirlenmesinde yetkili oldugu belirtilmistir.

18. Anayasa’min 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyikk Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi dngdrillmiistiir. Buna gore, kanun ile
diizenlenmesi ngoriilen konularda, yiiritme organina, genel, sirsiz, esaslari ve gergevesi
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden
Anayasa’nmn 7. maddesine aykiri diiger. Ancak, kanunda temel esaslarin ve cergevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin
yiiriitmeye birakilmasi Anayasa’ya aykinlik olusturmaz. Esasen Anayasa’nin 8. maddesinde
yer alan, “yiriitme yetkisi ve gérevi Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullamilir ve
yerine getirilir” hitkmiiniin anlami da budur.

19. Kanun koyucu, vergi hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa’min
temel ilkelerine ve vergi ile ilgili kurallarina bagl kalmak kosuluyla, kamu gelirlerinin
dogru, etkin ve verimli bigimde nasil ve hangi yontemlerle saglanacagi konusunda takdir
yetkisine sahiptir.

20. Iptali istenilen kuralda, ek bir vergi veya vergi benzeri mali yuikiimliilik
getirilmedigi gibi, Maliye Bakanligina vergi ve mali yiik konulmasi konusunda bir yetki de
verilmemistir. Kuralin, vergi yiikiimliiliigii ile ilgisi bulunmamaktadir. Iptali istenilen kural
ile Maliye Bakanligina verilen yetki, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir,
damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye Bakanlifina
bagli vergi dairelerine vadesi gegmis borglarinin bulunmadigma iliskin belge arama
zorunlulugu getirilmesi ile ilgili olarak, bu kapsama girecek amme alacaklarini tiir ve tutar
itibartyla tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aramlmayacagma iligkindir.



21. Iptali istenilen kuralda, kanun koyucu tarafindan Maliye Bakanligina
birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili temel kurallar olmayip, kanunda
belirlenen miikelleflerin Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi gegmis borcu
bulunmadigina iligkin belge arama zorunlulugun uygulanmasina iliskin teknik diizenlemeler
ve ayrmtilar igermektedir. Bu baglamda, kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu
hakkinda Maliye Bakanligina yetki verilmesi yasama yetkisinin devri niteliginde degildir.

_ 22. Aciklanan nedenlerte kural, Anayasa’nin 7. maddesine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

23. Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu gériise katilmamuslardir.

24. Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle bir ilgisi gorilmemistir.

) B- Kanun’un 47. Maddesiyle Degistirilen, 4734 Sayth Kamu
Thale Kanunu’nun 38. Maddesinin Ikinci Fikrasinda Yer Alan “...gibi
hususlarda...” Ibaresinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

25. Dava dilekgesinde dzetle, iptali istenilen ibareyle ihale komisyonlarina,
komisyonlarin agir1 diigiik teklif degerlendirmesi sirasinda, her jhaleye ve istekliye gore
degisebilen, bu yoniiyle de istekliler tarafindan dnceden bilinmeyen ve bilinmesi de miimkiin
olmayan ve dolayistyla hukuki belirlilik ile ihalede saydamlik, rekabet ve esit muamele
ilkeleriyle bagdasmayan kriterler belirleme, belirledigi kriterler temelinde agirt diisiik teklif
degerlendirmesi yapma ve belgelendirilmemis cevaplara dayandirma yetkisi verilerek ihale
komisyonlarinin keyfi uygulamalarinin dniiniin agildigs, bu hukuksal belirsizlik iginde her
ihaleye ve her istekliye gore degisebilen ongoriilemez kriterler ile isteklilerin hukuksal
giivenliklerinin ortadan kaldirildigi, Devletin kamu ihaleleri baglaminda kendisine verilen
gorevleri yerine getirmesinin kamu ihalelerinde saydamlik, rekabet ve esit muamele
ilkelerini hayata gegirecek kurallar koymasindan gegtigi, iptali istenilen ibarenin bu ilkelerle
bagdasmadign belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 48. ve 167. maddelerine aykirt oldugu
ileri stirtilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

26. Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrasinda, ihale komisyonunun verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklastk maliyete
gbre teklif fiyati agirn dilgiik olanlari tespit edecegi, bu teklifleri reddetmeden &nce,
belirledigi siire iginde teklif sahiplerinden teklifte Snemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile
ilgili ayrintilart yazih olarak isteyecegi belirtilmektedir. Maddenin, iptali istenilen ibarenin
de bulundugu ikinci fikrasinda ise ihale komisyonunun, agirt diigiik teklifleri, imalat
siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmast, segilen teknik ¢dziimler
ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacag: avantajli kosullar, teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin ozgiinligt gibi
hususlarda yapilan yazili agiklamalari dikkate alarak degerlendirecegi, bu degerlendirme
sonucunda agiklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada bulunmayan isteklilerin
tekliflerinin reddedilecesi Sngrillmekte olup fikrada yer alan “...gibi hususlarda...” ibaresi
dava konusu kurali olusturmaktadir.



27. Anayasa’min 2. maddesinde hukuk devieti ilkesi diizenlenmigtir.
Kanunlarin kamu yararmin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet 6lgiitlerini gzetmesi hukuk devleti olmanm geregidir. Bu nedenle,
kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal sinirlar
iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran 6lgiitlerini g0z Onilnde tutarak kullanmas: gerekir.

28.  Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin
onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuk normlarinin &ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kagmmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde agik, net, anlagilr ve uygulanabiliv olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir.

29. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi uyarinca, yasama organi, kanun
yaparken biitiin ihtimalleri goz 6niinde bulundurarak aynintith hitkiimler koyabilir ya da
Anayasa’min kanunla diizenlenmesini zorunlu kildig1 hususlar dismda bir konuyu isterse
soyut bir sekilde diizenleyerck genel ilkeleri ve cergeveyi belirleyip ayrintilart alt
diizenleyici iglemlere birakabilir. Bu husus kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir.

30. Kanun’un 38. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda ongoriilen
diizenlemeler, ihale komisyonunun yetkilerine iliskin hususlardir. Iptali istenilen “..gibi
hususlarda...” ibaresi ile ihale komisyonunun agm disik teklifleri degerlendirirken
bentlerde belirtilen sebepler diginda diger nedenleri de tekliflerin agiri ditsitk olmast nedeni
olarak agiklama kapsaminda kabul edebilmesi imkam getirilmistir.

31. Agin dugiik teklif tespit ve sorgulama siireci tiim cagdas ihale
sistemlerinde var olan, fiyat rekabeti ile kaynaklarmn verimli kullaniimasi ve kamu tarafindan
yapilan demenin karsiliginm alinmasi ilkelerini dengeleyen vazgecilmez bir asamay! ifade
etmektedir.

32. Kanun’un 38. maddesinin birinci fikrasinda, ihale komisyonunun verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra agir1 diisiik teklifleri diger tekliflere veya yaklagik maliyete
gore tespit edecegi belirtilmistir. Kamu kaynaklarinin en iyi sekilde kullaniimasi anlayisi
igerisinde tiim ihale kanunlarinda en diisiik fiyatin degil, isin yapilabilirlik degerine karsilik
gelen fiyatin kabul edilmesi ilkesi benimsenmigtir. 4734 sayih Kanunda bu ilke “ckonomik
agidan en avantajh teklif” olarak adlandirilmugtir. Konuya iliskin olarak, 4734 sayili
Kanun’un 40. maddesinde, “37 ve 38. maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda
ihale, ekonomik agidan en avantajli teklifi veren istekli iizerinde birakilw.” hitkmii yer
almaktadir,

33. Ekonomik agidan en avantajli teklife ise Kanun’un 38. maddesinde
hitkim altina alman asin diisiik tekliflerin tespit edilmesi ve sorgulanmas islemlerinden
sonra ulagilmakta, bir bagka ifadeyle ekonomik agidan en avantajli teklif, verilen en diisiik
fiyat teklifini degil, agiri duisiik tekliflerden arindirilmis teklifler igerisindeki en diisiik fiyat
teklifini ifade etmektedir. Bu nedenle, asiri diigitk tekliflerin degerlendirilerek ekonomik
agidan en avantajli teklifin belirlenmesi gerekmektedir. Iptali istenilen ibarenin bulundugu
kuralda da, ihale komisyonunun agir1 diigiik teklifleri degerlendirirken bu teklifler nedeniyte
sozlesmenin yiirimesini sikintiya digsiirmemek, verilen agsin disik tekliflerle isin
yapilabilirligini belirleyebilmek icin dikkate alacagi hususlar belirtilmistir. Ancak bu



hususlar tahdidi olarak sayilmayip, “.gibi hususlarda..” denilmek suretiyle igin
0zelliginden kaynaklanan ve teklifte 6nemli oldugu tespit edilen, fakat kuralda belirtilmeyen
hususlarda aciklama yapilmasmin saglanmasi amaglanmistir. Her seyden &nce sayma
ybnteminin tercih edilmesi durumunda, daima bazi hususlarin eksik kalma olasihg: sz
konusu olacaktir, Ozellikle yapilan isin Szelligine gore degisik bilesenlerin soz konusu
oldugu ihale hukukunda bu hususlari kanunda saymanin miimkiin olmadig: agiktir.

34. Ote yandan, belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis
anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Erisilebilir, bilinebilir ve ongdriilebilir gibi
niteliksel gereklilikleri karstlamasi kosuluyla kanunlara dayanilarak gikanlan yiiriitmenin
duizenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarin o hukuk diizeninde
Ongoriilebilir olmasidir.

35. Iptali istenilen ibare, ihalelerde saydamlik, rekabet ve esit muamele
ilkelerini ortadan kaldirmayan, kuralda belirtilenlerin disinda yer alan asint diisiik teklifleri
degerlendirme kriterlerini ifade etmektedir. Bu gercevede, Thale Komisyonunun asiri diisiik
teklifleri incelerken hangi hususlart degerlendirebilecegi Kanun’da sayiimakla birlikte,
sayllmayan hususlar agisindan da, Kamu ihale Kanunu’nun 5. maddesinde idareler
tarafindan gozetilmesi gereken ihalelerde saydamlik, rekabet, esit muamele, givenirlilik,
gizlilik, kamuoyu denetimi, ihtiyaglarin uygun sartlarla kargilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmast gibi temel ilkeleri ve Kamu ihale Kurumu’nun bu konudaki diizenleyici
islemlerini goz 6niine alacagi siiphesizdir. Bu nedenle, ayn1 konudaki farkls ihalelerde ihale
komisyonlarinin farkl degerlendirmelerde bulunma durumu da ortadan kalkmis olacaktir.
Bu hususlar gozetildiginde, iptali istenilen ibarenin belirsiz oldugundan sz edilemez.

36. Kaldi ki, idarelerce bu islemlerin hem 4734 sayih Kanun’a hem de Kurum
tarafindan yayinlanan yonetmelik, teblig, tip sartname, tip s6zlesme ve diizenleyici kararlara
uygun olarak yapilmamasi halinde, Kanun'un 54. 55. ve 56. maddelerine gore ihale
siirecindeki hukuka aykirt islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybma veya zarara
ugradigini veya zarara ugramasmnin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile
istekli olabileceklerin, sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecekleri
belirtilmektedir. Sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen nihai kararlar da Kanun’un 57.
maddesi uyarmca yarg1 denetimine tabi bulunmaktadir.

37. Agiklanan nedenlerle iptali istenilen ibare, Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

38. Kuralin Anayasa’nm 48. ve 167. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir,

C- Kanun’un 47. Maddesiyle Degistirilen, 4734 Sayih
Kanun’un 38. Maddesinin Uciincii Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“...aciklama istenilmeksizin sonuclandinlabilmesine...” ve “...aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin...” Ibarelerinin incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

39. Dava dilekcesinde ozetle, iptali istenilen ibareler ile Kamu Thale
Kurumuna agin diigiik teklifler ile ilgili olarak, isteklilerden yazih agiklama istenilmeksizin
ve dolayistyla isteklilerin teknolojik farktan kaynaklanan maliyet avantajlarini belgeleriyle



ortaya koymalarina imkan verilmeksizin sonuglandirilabilmesine ve hatta reddedilmesine
iligkin diizenleme yapma yetkisinin verildigi, boylece teknolojik farktan kaynaklanabilecek
maliyet farkliliklarmin diglanarak 4734 sayili Kanun’un, ihtiyaglarm uygun sartlarla ve
zamaninda kargilanmasi ile kaynaklarm verimli kullamilmas: ilkesi yaninda, Devlete verilen
anayasal gorevierle de bagdasmayan ihale uygulamalarina yol agildig;, iptali istenilen
dizenlemenin maliyet avantajh @iretim teknikleriyle alisan firmalara karg1 negatif ayrimcilik
yapilmasina sebep oldugu, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari olgitleri ile bagdagmadig,
kamu ahmlar yoluyla piyasaya miidahale eden veya en azindan piyasayt yonlendiren
Devletin, maliyet avantajli iiretim teknikleriyle galisan firmalari tesvik etmesi gerekirken,
teknolojik farktan kaynaklanan asiri diiiik tekliflerin ihale diginda birakilmasina iligkin
diizenlemeler yapilmasinin Sniiniin agilmasinin, Devlete verilen gorevierle uyusmadigi
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 48. ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

40. Kanun’un 38. maddesinin iptali istenilen ibarelerin de bulundugu iigiincii
fikrasinda, Kamu [hale Kurumunun, ihale konusu isin tiirii, niteligi ve yaklagik maliyeti ile
ihale edilme usuliine gore agirt diigiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik
agidan en avantajh teklifin belirlenmesi amactyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, ihalenin Kanun’un 38. maddesinde ongoriilen agiklama istenilmeksizin
sonuglandirilabilmesine, ayrica yaklagik maliyeti 8. maddede ongoriilen esik degerlerin
varisina kadar olan hizmet alimlari ile yapim igleri ihalelerinde sinir degerin altinda olan
tekliflerin Kanun’un 38. maddesinde ongoriilen agiklama istenilmeksizin reddedilmesine
ilisgkin  diizenlemeler yapmaya yetkili oldugu, ihale komisyonunun bu maddenin
uygulanmasinda Kamu [hale Kurumu tarafindan yapilan diizenlemeleri esas alacagi
Ongorillmektedir. Kuralda yer alan “..agiklama istenilmeksizin sonuglandirlabilmesine...”
ve “..agtklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin...” ibareleri dava konusu kurallari
olusturmaktadir.

41. Anayasa'nin 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi geregince, yasama
islemlerinin kigisel yararlar degil kamu yararini gergeklestirmek amaciyla yapilmasi
zorunludur. Bir kurahm Anayasa'ya aykirilik sorunu coziimlenitken “kamu yarar:”
konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla
yapilip yapilmadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip gergeklesmeyecegini
denetlemenin anayasa yargisiyla bagdasmayacagi, bunun kanun koyucunun takdirinde
oldugu agiktir.

42. Kural ile Kamu fhale Kurumuna genel olarak, agint diisiik tekliflerin
tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla
simr degerler ve sorgulama kriterleri belirleme, agin diisiik tekliflerin aciklama
istenilmeksizin sonuglandirilabilmesine, yaklagik maliyeti 8. maddede ongoriilen esik
degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlar ile yapim igleri ihalelerinde simr degerin
altinda olan tekliflerin agiklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin diizenlemeler yapma
konusunda yetki verilmekte, ihale komisyonlarinin da Kamu lhale Kurumu tarafindan
belirlenen diizenlemeleri esas alarak uygulama yapacag1 belirtilmektedir.

43. 4734 sayih Kanun'un 53. maddesinde, “Bu Kanuna ve Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununa iligkin biitin mevzuati, standart ihale dokiimanlarini ve tip
sozlesmeleri hazwlamak, gelistirmek ve uygulamay: yonlendirmek.” Kurum’un gdrev ve
yetkileri arasinda sayimis, Kurum’un, Kurul karaniyla bu Kanun’un ve Kamu fhale



Sozlesmeleri Kanunu’nun uygulanmasmna iliskin standart ihale dokiimani, tip sozlesme,
yonetmelik ve tebligler ¢ikarmaya yetkili oldugu, Kurul ve Kurum’un yetkilerini,
diizenleyici iglemler tesis ederek ve dzel nitelikli kararlar alarak kullanacag, standart ihale
dokiimanlari, tip szlesmeler, yonetmelik ve tebliglerin Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige konulacag: belirtilmigtir. iptali istenilen ibarelerin bulundugu kuralin da, bu
kapsamda Kurum’a verilen gorev ve yetkileri igerdigi anlastimaktadir.

44. Diger taraftan Kamu ihale Kurumuna verilen yetki, kamu yararinin
saglanmasinin  yam sira hizmet gerekleri ve yetkiyi veren Kanun'un amacinin
gergeklestirilmesi ile sinirlidir. Kurum takdir yetkisini kullanirken, hukukun genel ilkelerine
ve hakkaniyete de uygun davranmak zorundadir.

45. Belirtilen 6zel ve genel smirlamalara uygun hareket edilip edilmedigi,
Kamu ihale Kurumuna verilen yetkinin keyfi kullanilip kullaniimadigi ise yarg: denetimine
tabidir. Anayasa’nin 125. maddesinde, “Idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karst yarg:
yolu agikiir.” denilerek, idarenin hukuka baglilig, yargi denetimi sayesinde etkili bigimde
saglanmug ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davraniglarina kars1 korunmustur.

46. Bunun yaninda madde gerekgesinden kurahin, nispeten kiigitk islerin
ihalelerinin daha hizlt bir gekilde sonuglandiriimasi ve bilyiik islere gore mali yonden daha
gligsiiz isteklilerin istirak ettigi bu ihaleler sonucunda, asin dusiik tekliflerden kaynaklanan
tasfiye riskinin azaltilmasim saglamak amaciyla ¢ikarildig: anlagilmaktadir. Bu baglamda,
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kamu yarari amaciyla gikarilan iptali istenilen
ibareler Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine aykir degildir.

47. Anayasa’mmn 48. maddesinde, “Herkes diledigi alanda ¢ahsma ve
siczlesme  hilrriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik iginde ¢caliymasim saglayacak tedbirleri alir.” denilmektedir.

48. Anayasa’nin 167. maddesinde ise Devlete, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saghkl ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici 6nlemleri alma
gorevi verilmistir.

49. Ihalelere teklif veren gercek ve tiizel kisiler, Anayasa’nin 48. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen zel tesebbils kapsamindadir. Kamu Thale Kurumunun kurulus
amaci ve gbrevi, kamu ihalelerinin daha saghkli ve diizenli bir bigimde yapilmasim
saglamak igin ¢alismalar yapmaktir. Bunu saglikli bir bigimde gergeklestirmek igin 4734
sayih Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gorev alam: ve Kanun'da
belirtilen diger hitkimler ile baglidir. Kamu Thale Kurumu ihalenin agiklama istenilmeksizin
reddedilmesine ve sonuglandirilabilmesine iligkin diizenlemeleri belirlerken kurallan, ihale
konusu igin tiiri, niteligi ve yaklagtk maliyeti ile ihale edilme usuliine gore belirleyecektir.
Ayrica, s6z konusu maddede ongoriillen agiklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin
diizenlemeleri, yaklagik maliyeti 8. maddede &ngoriilen esik degerlerin yanisina kadar olan
hizmet almlari ile yapim isleri ihalelerinde siir deferin altinda olan teklifler icin
yapabilecektir. Bu hususlarin tek tek kanunda diizenlenmesi ise igin teknik ozelligi geregi
miimkiin degildir.

50. Ote yandan, Kamu ihale Kurumu tarafindan yapilan diizenleyici islemler
kamu ihalesine katilacak tlim kisiler icin gegerli ve ortak kurallari igermektedir. Devletin
kamu ihalelerinin saglikli ve diizenli islemesi i¢in olusturdugu Kamu fhale Kurumu’nun,



gorev alani ile ilgili konularda ilgili Kanun hitkiimlerini de gbzetmek kayd ile diizenleme
yapmasinda ise Anayasa’nin 48. ve 167. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir.

51. Agiklanan nedenlerle iptali istenilen ibareler, Anayasa’nin 2., 48. ve 167.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

D- Kanun’un 48. Maddesiyle, 4734 Sayih Kanun’un 43.
Maddesine Eklenen Fikrada Yer Alan “..paklagik maliyetin ...” ve “...az
ve %15’inden...” Ibarelerinin incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

52. Dava dilekgesinde dzetle, ihale iizerinde kalan isteklinin teklifinin sinir
degerin altinda kalmasi halinde, kesin teminatin yiiklenim altina girilen sozlesme/ihale
bedeli yerine, referans bir deger olan yaklagik maliyet iizerinden ve % 6 yerine, % 6 ile % 15
arasindaki bir oranda kesilmesinin dngorillmesi ve boylece diisiik teklifte bulunanlarin ek
faiz maliyeti iizerinden cezalandiniarak, yikksek teklifte bulunmanmn tesvik edilmesinin
kamu maliyesi agisindan Hazine zararina, rekabetin engellenmesine ve teknolojik gelismenin
cezalandiriimasina yol agacagi, bu durumun ise adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitleri
ile bagdasmadigy, iptali istenilen ibarelerin bulundugu kuralin elverisli, dlgiilii ve orantili
olmadigi, smir degerin iizerinde olan ihalelerde kesin teminat, ihale bedelinin % 6°si
oraninda alinirken, sinir degerin altinda olan ihalelerde ihale bedeli yerine, referans bir deger
olan yaklagik maliyetin ve bu maliyetin % 6’s1 yerine, % 6 ile % 15°i arasindaki bir oran
lizerinden ahnmasinin teknolojik Ustinligii olan firmalarm negatif ayrimcihiga tabi
tutulmalari anlamina geldigi, ayni zamanda kamu alimlar yoluyla piyasaya miidahale eden
veya en azindan piyasay: yonlendiren Devletin, maliyet avantajli iiretim teknikleriyle ¢alisan
firmalart tegvik etmesi gerekirken teknolojik Ustiinliigiinden dolay: teklifi smir degerin
altinda kalan firmalari, kesin teminat iizerinden cezalandirmayr éngoren diizenlemeler
yaparak iilke ekonomisini teknolojik ilerlemeden koparacak yollara basvurmasinin
Anayasa’nin Devlete verdigi gorevlerle bagdasmadig: belirtilerek iptali istenilen ibarelerin,
Anayasa’min 2., 10., 48. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

53. “Kesin teminat” hususunun diizenlendigi Kanun’un 43. maddesinin
birinci fikrasinda, taahhiidiin sozlesme ve ihale dokiiman: hitkiimlerine uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak amaciyla, sdzlesmenin yapilmasindan once ihale iizerinde kalan
istekliden ihale bedeli tizerinden hesaplanmak suretiyle % 6 oraninda kesin teminat alinacag
Ongorillmiigtiir. Maddenin, iptali istenilen ibarelerin bulundugu iiciincii fikrasinda ise
Kurumun, ihale iizerinde kalan isteklinin teklifinin sinir degerin altinda olmas: halinde, bu
istekliden yaklagik maliyetin % 6’sindan az ve % 15°inden fazla olmamak iizere alinacak
kesin teminat orania iligkin diizenlemeler yapabilecegi hilkiim altina alinmugtir. Dava
konusu ibareler, kuralda yer alan “...yaklasik malivetin ...” ve “..az ve %15 ’inden...’
ibareleridir.

1]

54. Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmis olup, kanun koyucu diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan olgtlilik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise "elveriglilik”, 'gereklilik"
ve "orantlilik” olmak tizere iig alt ilkeden olugmaktadir. "Elverislilik", bagvurulan &nlemin
ulagilmak istenen amag icin elverisli olmasini, "gereklilik" basvurulan dnlemin ulasiimak



istenen amag bakimindan gerekli olmasini ve "oranshilik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasiimak
istenen amag arasinda olmasi gereken dlgiiyii ifade etmektedir.

55. Anayasa’nin 10. maddesinde dngbriilen esitlik ilkesi hukuksal durumlari
ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik Ongorillmektedir.
Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagli tutulmalarmi
saglamak ve Kkisilere kanun kargismda ayirim yapilmasim ve ayncalik tanmmasimi
Onlemektir. Bu ilkeyle, aynm durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun dniinde esitlik, herkesin
her y6nden aym kurallara bagh tutulacagi anlamma gelmez. Durum ve konumlarindaki
ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kuraliari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal
durumlar aym, ayr hukuksal durumlar farkl kurallara bagli tutulursa Anayasa’nin
Ongdrdiigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

56. Sozlesme diizenlenmesi agamasinda idarece yiikleniciden kesin teminat
almmast, yiiklenicinin yiikiimliiligiini sozlesme hitkiimlerine uygun olarak yerine
getirmesini saglamak amacini giitmektedir. Iptali istenilen ibarelerin bulundugu kural
uyarinca da, normal kosullar altinda, ihale bedeli tizerinden % 6 oraninda alinacak olan kesin
teminat miktar, ihalenin agir diigtik teklif sunan istekli iizerinde kalmasi halinde Kurum’un,
bu istekliden yaklagik maliyetin % 6’s1 ila % 15°i arasinda bir oran tizerinden kesin teminat
alinmasina iliskin diizenlemeler yapabilmesine imkan tanimaktadir.

57. Swmr deger, ihale mevzuatinda risk olugturacak deger olarak
tanimlanmaktadir. Sinir degerin altinda olan teklifler ihale komisyonunca asirt diisiik teklif
olarak degerlendirilmektedir. Asin diigiik tekliflerin kamuya gorinmeyen maliyetleri
bulunmakta ve idarenin bu maliyetleri yiiklenmesi s6z konusu olabilmektedir. Bunun
yaninda agmri diisiik teklifte projenin istenildigi gibi bitirilememe riski de meveuttur. Bir
ihale, agir1 diisiik teklif verene birakildig1 ve s6z konusu proje yapilamadig: takdirde idare bu
ihale nedeniyle zarar gorebilir. [hale bedeli olarak agirt diisiik teklif verildigi igin bu teklif
lizerinden kesin teminat yatiriimig olmasi da idarenin zararini kargilamayabilir. Bu nedenle,
agirt disiik teklifler diger tekliflere nazaran daha riskli oldugundan ve ihale yiiklenicisi ile
idarenin korunmasi amaglandigindan, ihale iizerinde kalan istekliden ihale bedeli yerine,
yaklagik maliyet lizerinden daha fazla oranda teminat alinmak suretiyle olusabilecek zarar en
aza indirgenmek istenmistir. Boyle bir oranmn belirlenmesi ve bu oranin yaklagik maliyet
lizerinden belirlenecek olmasi, agin disgiik teklif verilmeden Once isteklinin daha iyi
dugiinmesini, aragtirmasini ve ayni zamanda herhangi bir zarar meydana gelirse idarenin
buna kars1 korunmasini saglayacaktir. Kamu yarart amaciyla gikarilan bu diizenleme kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

58. Kamu fhale Kanunu’'nda, kamuya ait parasal kaynaklarin kullanilmas
hususu da gozetilerek, kamu ihalelerinde rekabeti bir ortamin yaratilmasi ve ihaleye
katilanlar arasinda firsat esitliginin saglanmasi amaglanmaktadir. iptali istenilen ibareler ile
belirtilen amaglari saglayabilmek igin getirilen 6nlemin, Kamu Thale Kanunu ile ulagiimak
istenen amag igin elverigsiz ve gereksiz oldugundan s6z edilemez. Ayrica kanun koyucunun,
takdir yetkisi kapsaminda agir1 diiiik tekliflerin tagidig: riskin en aza indirilmesi ve olugacak
kamu zararinin azaltilmast ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasini saglamak amaciyla
diizenledigi kuralin, amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iligki kurdugu ve diizenlemenin
amacina ulagmaya elverisli ve orantili oldugu anlagildigindan kuralda slgiiliiliik ilkesine aykirt
bir yén bulunmamaktadir.



59. Bunun yaninda, Kamu ihale Kurumu kendisine verilen bu yetkiyi, 4734
sayilt Kanun’un 5. maddesinde belirtilen temel ilkeleri ve diger hikiimleri gozeterek
kullanacagindan ve Kurumun belirleyecegi kesin teminat orani, teklifleri smir degerin
altinda olan tiim istekliler i¢in gecerli olacagindan, ihale konusu isin bitirilememe riski
gozetilerek ihalenin agm diisiik teklif verenin tizerinde kalmast durumunda Kesin teminat
oraninin 8zel olarak diizenlenmesi esitlik ilkesine aykir1 degildir.

60. Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda, “Devlet, izel tegebbiislerin
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhlik
iginde ¢alismasim saglayacak tedbirleri alir.”, 167. maddesinin birinci fikrasinda, “Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet pivasalarimn saghkli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alir...” kurallarina yer verilmistir.

61. Buna gore, ihalelerin piyasalarin sagliklt ve diizenli isleyisine uygun ve
verimli bir gekilde gergeklesmesi ve hem idareyi hem de ihale yiiklenicisini korumak
amaciyla bdyle bir diizenleme yapilmasi Devletin gorevleri kapsaminda olup, kuralda
Anayasa’nin 48. ve 167. maddelerine aykirilik bulunmamaktadr.

62. Agiklanan nedenlerle iptali istenilen ibareler, Anayasa’nin 2., 10., 48. ve
167. maddelerine aykir1 degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

E- Kanun’un 80. Maddesiyle, 5502 Sayilli Sosyal Giivenlik
Kurumu Kanunu’nun 30. Maddesine Eklenen Fikranin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

63. Dava dilekgesinde Ozetle, iptali istenilen kuralin siyasal iktidarin
ideolojisine ters diisenlerin Sosyal Giivenlik Uzmant kadrolarina atanmasini amagladigy,
genel midiir yardimeisi, daire baskant ve il miidiirii kadrolarinda bulunanlar agisindan daha
iist gorevlere atanmak degilse de en azindan bulunduklari kadrolara ait gorev giivencelerinin
saglanmasmnin hukuk giivenliklerine yonelik mutlak bir kazanilmig hak oldugu, kazanilmig
hak olarak degerlendirilmese dahi mesru beklentilerin karsilanmas: gerektigi, statii hukukuna
ve kariyer ilkesine dayanan bir personel rejiminde kanunla daha alt bir géreve atanarak statii
kaybina ugratilmalarimn hukuk giivenliklerinin ihlali sonucunu dogurdugu, kanunlarin
kanun koyucunun keyfine gore degil, kamu yarari amaciyla ¢tkariimasinin zorunlu oldugu,
kuralin statli hukukunun temelindeki liyakat ilkesi ile bagdagmadig, iptali istenilen
diizenlemenin s6z konusu kadrolarda en az toplam i¢ yil gdrev yapanlarin tamamni degil,
bazilarint Sosyal Giivenlik Uzmami kadrolarina atamay1 Sngérerek aym hukuksal durumda
olan kisileri farkli kurallara tabi tuttugu, yasal atamaya karst esitsizlife muhatap olan
kisilerin hak arama yollarini kapatarak hak arama 6zgiirliklerini kullanilamaz hale getirdigi,
s6z konusu kisilerin Sosyal Giivenlik Uzmani kadrolarina atanmalart durumunda reel iicret
bir yana, nominal @icret kaybma da ugrayacaklar belirtilerek kuraln, Anayasa’nin 2., 10.,
36. ve 70. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmistiir.

2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

64. Iptali istenilen kuralda; bagkanlik merkez teskilatmda genel miidiir
yardimeis, daire bagkan: veya tagra teskilatinda il miidiirii kadrolarinda toplam en az tig yil
gorev yapmis olanlarin, atama tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak
sartiyla Sosyal Giivenlik Uzmani kadrosuna atanabilecekleri 5ngdriilmiistiir.



65. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesinin temel
gereklerinden biri kazanilmig haklara saygi gsterilmesidir. Kazanilmig haklara sayg, hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazamlmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan,
tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis, kisisel alacak niteligine doniimiis haktir.

66. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanunlara giivenerek hayatini
yonlendiren, hukuki i ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanmasina devam
edilecegi yolunda olusan beklentisinin miimkiin oldugunca korunmast hukuki giivenlik
ilkesinin geregidir. Ancak giivenin korunmast, mevcut bir hukuki durumun dokunulmazlig;
anlaminda da degerlendirilmemelidir. Hukuki giivenligin mevcut bir hukuki durum igin
dokunulmazlik seklinde algilanmasi, dinamik toplum yapisinin kurallarla statik, duragan
héle getirilmesi sonucunu dogurur ki bu da toplumun ¢agin gerisinde kalmasmna neden
olabilir. Bu nedenle kanun koyucu, Anayasa’da ongoriilen kogullar gergevesinde diger
alanlarda oldugu gibi kamu gorevlilerinin durumlari ile ilgili olarak da kamu yarari amaciyla
bazi degisiklikler yapabilir.

67. Genel miidiir yardimcisi, daire bagkani ve il miidiirti kadrolarinin Sosyal
Giivenlik Uzmanlig1 gibi kariyer mesleklerden gelenler ve idari gorevlerden yiikselerek
gelenler olmak iizere iki ayn kaynagi bulunmaktadir. Kariyer meslek kaynagindan gelen
kigilerin kendi kadrolarma esit veya daha diisik statiideki Sosyal Giivenlik Uzmant
kadrolarma atanabilmeleri igin kuralda belirtilen kosullara tabi tutulmayacaklari agiktir.
Dolayisiyla iptali istenilen kural, anilan kosullar aranmaksizin meveut duruma gore Sosyal
Giivenlik Uzmanligina atanma imkéanina sahip kariyer meslek kaynagindan gelenleri degil,
oneeki gorevi ve kadro unvam itibartyla Sosyal Giivenlik Uzmanhigina atanma imkanina
sahip bulunmayan kisileri kapsamaktadir.

68. Sosyal Giivenlik Uzmanhgi kariyer bir meslek olup, bu goreve
atanabilmek igin Kanun’da belirtilen kosullarin taginmasi gerekmektedir. Iptali istenilen
kural ise Sosyal Giivenlik Uzmani olma kosullarini tagimayan genel miidiir yardimesy, daire
bagkan: ve il miidiirlerine, kariyer bir meslek olan Sosyal Giivenlik Uzmani olma hakk:
tanimaktadir. Ayrica, bakanlik merkez teskilatinda genel miidiir yardimess, daire bagkam ve
tagra tegkilatinda il miidiirii olan kisilerin iptali istenilen kuraldan yararlanabilmeleri i¢in bu
kadrolarda toplam en az ii¢ yil gorev yapmig olmalari ve atama tarihi itibariyla bu
kadrolardan birinde bulunmalari gereckmektedir. Bununla birlikte, bu kosullar gerceklesse

dahi bu kisilerin Sosyal Giivenlik Uzmanligina atanmalar konusunda idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir.

69. Genel miidiir yardimeisi, daire bagkani ve il miidiirii kadrolar1 idareci
(yBnetici) kadrolar1 olup idarenin bu kadrolara bir kere atadig: kisileri meslek hayatlari
boyunca bu kadrolarda galistirma zorunlulugunun bulunmayacag: agiktir. Dolayisiyla bu
kadrolara atanan kisiler yoniinden, bulunduklar: statiilerden dogan, tahakkuk etmis, kendileri
yoniinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine doniismiis haklardan yahut bu durumun
devam edecegi yoniindeki hakli beklentiden soz edilemez. Bu nedenle, kamu yarar1 ve
hizmetin gerekleri dikkate alinarak bu kisilerin idarecilik gorevlerine son verilmesi ve
kariyer meslek kadrolarindan gelenlerin kendi kadrolarina, kariyer mesleklerden
gelmeyenlerin ise bazt kosullar1 tasimak kaydiyla, geldigi kadrodan daha iist bir gérev olan
Sosyal Giivenlik Uzmanligi kadrolarina atanmalari miimkiin olup bunu diizenleyen kuraln
kazanilmig haklari veya genel olarak hukuk giivenligi ilkesini ihlal eden bir yonii
bulunmamaktadir,



70. Ote yandan, Anayasa'min 2. maddesindeki “hukuk devieti” ilkesi
geregince, yasama islemlerinin kisisel yararlart degil kamu yararni gergeklestirmek
amactyla yapilmasi zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykirlhk sorunu cdziimlenirken
“kamu yarar:” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacag: inceleme yalnizca kanunun
kamu yarari amactyla yapilip yapiimadigi ile sinirlidir. Kanun ile kamu yararinin gergeklesip
gergeklesmeyecegini denetlemenin anayasa yargisiyla bagdagmayacags, bunun kanun
koyucunun takdirinde oldugu agiktir.

71. Kanun koyucu, kamu yarari ve hizmetin gereklerini dikkate alarak kamu
gorevlilerinin statiisiinde, bunlarin unvanlarinda, gorev ve vetkilerinde oldugu gibi bu
statiilere atanma kosullarinda da degisiklikler yapabilir. Iptali istenilen kural ile kariyer
meslek kaynagindan gelmeyen ve Sosyal Giivenlik Uzmanhgina atanma imkanma sahip
olmayanlardan hizmetine ihtiya¢ duyulanlarin, kuralda belirtilen genel miidiir yardimerligs,
daire bagkanlig1 veya tagra teskilatinda il miidiirligiinii en az tg yil ifa etmeleri ve atama
tarihi itibaryla fiilen bu kadrolardan birinde bulunmak sartiyla kariyer meslek olan Sosyal
Giivenlik Uzmanligina atanabilmelerinin saglanmak istendigi ve diizenlemenin bu amagla
¢ikarildigr anlagilmaktadir. Bu amacin kamu yararina yonelik olmadig sdylenemez. iptali
istenilen kural ile amaglanan kamu yararimn gergeklesip gergeklesmeyecegi ise anayasallik
denetiminin kapsami digindadur.

72. Iptali istenilen kuralda genel miidiir yardimcisi, daire bagkani veya tasra
tegkilatinda il midiirii olanlarm tiimiiniin degil, en az ii¢ y1l gorev yapmus olanlarmn ve atama
tarihi itibariyla fiilen bu kadrolardan birinde bulunanlarin Sosyal Giivenlik Uzmanligina
atanabilecegi belirtilmistir. Idare hukukunun genel ilkeleri uyarinca idarenin bu yetkisini
kullanirken kuralda belirtilen sartlart tagtyanlar yoniinden de kamu hizmetinin daha iyi
islemesi veya kamu yarari esasina g6re ayrim yaparak atama yapmak zorunda oldugu agiktir.
Kamu hizmetinin daha iyi islemesi veya kamu yarari amaciyla atama yapabilmesi igin ise
sz konusu kadrolarda calisanlarin basansi, liyakati gibi gesitli ayirt edici kriterlerin
kullantlmas1 gerekir. Bu nedenle, bu kriterleri tagiyan kisilerle tagimayanlar ayni hukuki
durumda bulunmadiklarmdan iptali istenilen kural uyarinca bunlar arasinda ayrim yapilarak
bunlarm farkli kurallara tabi kilinmasinda esitlik ilkesine aykiriliktan sz edilemez.

73. Diger taraftan, Anayasa’mn “Hak arama hiirriveti” bashikli 36.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg: mercileri éniinde davaci veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davact ve davali olarak basvurabilme ve
bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alinmistir. Anayasa’nin 125. maddesinde ise “/darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst
yargi yolu agiktir...” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama dzgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin Stesinde diger temel hak ve
bzgiirliklerden gereken sekilde yararlaniimasmi ve bunlarm korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki tanmmasi adil bir
yargilamanin 6n kogulunu olusturur.

74. Iptali istenilen kural ile idare tarafindan Bagkanhik merkez teskilatinda
genel midiir yardimeisi, daire bagkam veya tasra teskilatinda il miidiiri kadrolarmda
cahiganlarmn Sosyal Giivenlik Uzmani olarak atanmis sayilmasi degil, bu kadrolarda
¢aliganlardan kuralda belirtilen kosullari tagiyanlarn idare tarafindan Sosyal Giivenlik
Uzmani olarak atanabilmesi diizenlenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu kurahin
uygulanabilmesi i¢in idari islem tesis edilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 125. maddesi
uyarinca da, idari islemler yoniinden kisilerin yargi yoluna bagvurmalari miimkiin



oldugundan, iptali istenilen kuralda Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
Ozgurligiine aykirihk bulunmamaktadir.

. 75. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

76. Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamigtir.

77. Kuralin Anayasa’nin 70. maddesiyle bir ilgisi gorillmemistir.

F- Kanun’un 85. Maddesiyle, 5651 Sayil Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenienmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un; 2. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasina Eklenen (n) Bendi ile 90. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’a
Ekienen 6/A Maddesinin (1), (2), (3) (4), (5), (6), (8), (9), (10) Numarah
Fikralann ve 93. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’un Degistirilen 9.
Maddesinin (5) ve (8) Numarah Fikralar1 ve 100. Maddesiyle 5651 Sayih
Kanun’a Eklenen Gegici 3. Maddesinin (1), (3), (4) Numarah Fikralan ile
(2) Numarah Fikrasin ikinci Ciimlesinin incelenmesi

1- Kurallarin Anlam ve Kapsamlan

78. Erisim Saglayicilan Birligi (ESB), Kanun’un 6/A maddesi ile bir 6zel
hukuk tiizel Kigisi olarak, Kanun’un 8. maddesi kapsami digindaki erisimin engellenmesi
kararlarimin uygulanmasini saglamak iizere kurulmustur.

79. Kanun’un 2. maddesinin iptali istenilen (n) bendinde; Birligin, Erigim
Saglayicilari Birligini ifade ettigi belirtilmigtir.

80. Kanun’un iptali istenilen 6/A maddesinde ise, ESB ile ilgili diizenlemeler
yer almaktadir. Maddenin (1) numaral fikrasinda 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsami
disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin  uygulanmasmi saglamak iizere Erigim
Saglayicilart Birliginin kuruldugu, (2) numarali fikrasmda Birligin 6zel hukuk tiizel
kisiligini haiz ve merkezinin Ankara oldugu, (3) numarali fikrasinda Birligin ¢alisma usul ve
esaslarmin  Kurum (BTK) tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenecegi ve Tiiziik
degisikliklerinin Kurumun onayina tabi oldugu, (4) numaral fikrasinda Birligin, Tiiziigiin
Kurum tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip faaliyete baslayacagi, (5)
numarah fikrasinda Birligin 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet erigim hizmeti veren
diger isletmecilerin katilmasiyla olugan ve koordinasyonu saglayan bir kurulus oldugu, (6)
numarall fikrasinda 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsami disindaki erisimin
engellenmesi kararlarinin erisim saglay:cilar tarafindan yerine getirilecegi, kararlarin
uygulanmas1 amactyla gerekli her tiirlii donanim ve yazilimm erisim saglayicilarin kendileri
tarafindan saglanaca8i, (8) numarah fikrasinda Birligin kendisine gonderilen mevzuata
uygun olmadigmi diisiindiigii kararlara itiraz edebilecegi, (9) numarali fikrasinda Birligin
gelirlerinin, iyeleri tarafindan Sdenecek iicretlerden olusacagi, alinacak iicretlerin, Birligin
giderlerini karsilayacak miktarda belirlenecegi, bir iiyenin odeyecegi iicretin, iiyelerin
tamamimin net satis tutari toplami igindeki o iyenin net satisi oraninda belirlenecegi,
iiyelerin ddeme donemleri, yeni katilan iiyelerin ne zamandan itibaren 6demeye baslayacag



ve tdemelere iligkin diger hususlarm Birlik Tiiztigtinde belirlenecegi, siiresinde §denmeyen
ticretlerin Birlikge kanuni faizi ile birlikte tahsil edilecegi, (10) numarali fikrasinda Birlige
tiye olmayan internet servis saglayicilarinin faaliyette bulunamayacagi dngoriilmiistiir.

81. Kanun’un iptali istenilen gecici 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda ise
Birligin kurulusunun bu Kanunun yayumni tarihinden itibaren ii¢ ay iginde tamamlanacag, (2)
numarall fikrasinin ikinci ciimlesinde Birligin kurulmasini miiteakip en geg¢ bir ay iginde
halen iiye olmayan internet servis saglayicilart ve erisim hizmeti veren isletmecilerin
tiyeliklerini tamamlamak zorunda olduklari, (3) numarali fikrasinda belirtilen siirede Birligin
kurulusunu tamamlayamamast halinde, Kurum tarafindan internet servis saglayicilarina ve
internet erisim hizmeti veren diger isletmecilere bir dnceki takvim yilindaki net satislarin
ylizde biri oraninda idari para cezast uygulanacagi, (4) numarali fikrasinda ise Birligin
kurulmasini miiteakip bir ay icinde tiye olmayan internet servis saglayicilarina veya internet
erisim hizmeti veren diger isletmecilere Kurum tarafindan bir nceki takvim yilindaki net
satiglarin yiizde biri oraninda idari para cezasi uygulanacag ifade edilmektedir.

82. Kanun’un 9. maddesinin iptali istenilen (5) numarah fikrasinda da
hakimin 9. madde kapsaminda kisilik hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle verdigi erisimin
engellenmesi kararlarmin dogrudan Birlige gonderilecegi, (8) numarah fikrasinda Birlik
tarafindan erisim saglayictya gonderilen igerige erigimin engellenmesi kararinin gereginin
derhal, en geg dort saat iginde erigim saglayici tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir.

83. ESB, 19 Mayis 2014 tarihinde faaliyete baslamistir. Birligin asil gorevi,
Kanun’un 8. maddesi kapsaminda olan katalog suglara iligkin koruma ve idari tedbir
digindaki erisimin engellenmesi karartarinin uygulanmasini saglamaktir. Birlik, 5809 sayihi
Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilan
ile internet erigim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olugan ve bunlar arasindaki
koordinasyonu saglayan bir kurulustur. Birlige tiye olmayan erisim saglayicilar faaliyette
bulunamazlar. Bu 6zelliklere bakildiginda, ESB dernek veya vakif statiistinde degildir.

84. Anayasa’'min 135. maddesinde, “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve iist kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde
diiriistliigii ve giiveni hdkim kilmak iizere meslek disiplini ve ahldkim korumak maksadh ile
kanunla kurulan ve organlari kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore
yargt gizetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir.” denilmektedir. ESB’nin,
kamu tiizel Kisisi olmamasi ve olusturulma amacinin, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi
kapsami digindaki erigimin engellenmesi kararlarim yerine getirmek olmasi gdz Oniine
alndiginda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslann  kapsaminda da
degerlendirilemeyecegi agiktir.

85. Internetteki hukuka aykiriliklarin giderilebilmesi ancak erigimin
engellenmesi yoluyla yapilabilmekte, erigimin engellenmesi ise ancak erigim saglayicilar
iizerinden gerceklestirilebilmektedir. Icerigin yayindan ¢ikartilmasi ve igerige erisimin
engellenmesi kararlanmin mevcut uygulamalar yoniiyle ortaya koydugu sorunlar, infaz
edilememezlik ve muhatap belirsizligi gibi engellerin ortadan kaldirilmasim saglamak igin
kamu yarart amaciyla ESB kurulmustur. ESB, erigim saglayicilari ile baglantiy1 saglamakta
ve erisimin engellenmesi ile ilgili kararlan erisim saglayicilara iletmekle gorevli
bulunmaktadir.



86. ESB’nin, Kanun’da 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz oldugunun belirtilmesi
ve dzel hukuk tiizel kisilerinden olugmas, kurutusunun kanunla vapiimis olmasi, faaliyete
baglayabilmesi igin Tiiziigiinin BTK tarafindan onaylanmasimin gerekmesi ve Tiiziik
degisikliklerinin BTK’nin onayina tabi tutulmasi, kurulmasinin ve iiyeligin zorunlu tutularak
idari yaptiim Sngoriilmesi, yapacag1 gorevlerin kamusal yaninin agir basmasi gibi hususlar
gozetildiginde, idari teskilat yapis: iginde yer almayan, kanunla kurulmus kendine 6zgii bir
kurum oldugu sdylenebilir.

2- iptal Taleplerinin Gerekgeleri
87. Dava dilekgesinde dzetle,

a. Kanun gerekeesinde “Erisim Saglayicilary Birligi” adi altinda, zel hukuk
tiizel kisiligine ve kamusal yetkilere sahip, nev’i sahsina miinhasir bir yapinin kurulmasinm
esas amacinin, igerigin yaymndan ¢ikarilmasi ve igerige erisimin engellenmesi kararlarmm
infazinda yaganan sorunlarin giderilmesi oldugunun belirtildigi, Kanun’un 6/A maddesinin
yedinci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “Bu kapsamda Birlige yapilan tebligatin erigim
saglayicilara yapumis sayilacagi” ibaresi ile bunun amaclandigr ve bu konuda uluslararasi
uygulamalarin esas alindigi ifade edilmis ise de baska iilkelerde benzeri bir Srnege
rastlamanin miimkiin olmadig;,

b. Maddenin besinci fikrasinda tiim internet servis saglayicilar ile internet
erisim hizmeti veren diger igletmecilerin kattlmim mecbur kilan ve onuncu fikrasinda
Birlige liye olmayan internet servis saglayicilarmin faaliyette bulunamayacagim 6ngoren bir
tiizel kisiligin, hukuka uygun ve mesru bir tiizel kisilik olarak kabul edilemeyecegi, soz
konusu Birligin, Telekomiinikasyon Iletisim Baskan’nin emir ve talimatint yerine
getirmekten ote bir islevi olmayacak bir kurum mesabesine indirgendigi, tiim internet servis
saglayicilari ile erigim hizmeti veren igletmecilerin Birlige iiye olma zorunlulugu getiren bu
diizenlemenin, sektorde faaliyette bulunmak igin yeni bir “kogul” getirilmesi anlamina
geldigi, Birligi hem kurmanin hem de bu Birlige iiye olmanin, servis saglayicilar agisindan
agtkga zorunlu hale getirilmis olmasmimn, ulusal ve uluslararasi hukuk ile teminat altina
alinmug olan ve hig kimsenin iradesi diginda bir érgiite itye olmaya zorlanamayacagim da
igeren Orgiitlenme Szgiirliigiiniin ihlali anlamma gelecegi ve girisim zgiirligiing de ihlal
ettigi, ilgili alanda girigimde bulunmak isteyen gergek ve tiizel kisiler igin yeni bir “piyasaya
girig sarn” getirildigi, Birligin Kanun’un 6/A maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hukuk tiizel
kigiligini haiz oldugunun agikga belirtildigi, Birlige iye olmayan internet servis
saglayicilarin1 Devlet eliyle sektor dist birakmanin hem rekabet hukukunu ihlal edici, hem de
boyle bir erisim saglayicimin miiktesep hakkini gasp edici nitelikte oldugu, bu nedenle 6/A
maddesinin besinci ve onuncu fikralarimin dernek kurma hiirriyetine aykirt oldugu, ote
yandan anilan diizenlemelerin girisim ozgiirligiinii kisitladigs ve demokratik bir toplumda
gerekli ve zorunlu olmadiklari,

¢. Kanun’un 6/A maddesinin altinci fikrasi uyarinca, isletmelerin, iradeleri
diginda dahil olduklar ve kamusal nitelikte bir yukiimliiliigii yerine getirecek olan Birligin
ve engelleme tedbirlerinin bitiin kiilfet ve giderlerinden sorumlu tutulmalarmin hakka ve
hakkaniyete aykir1 olup, hukuk devleti ilkesiyle bagdagmadigi, kamusal yiikiimliiligiin
erisim saflayicilara devredilmesine ek olarak, erisim engelleme tedbirlerinin yiiksek
maliyetli alt yapilar gerektiriyor olmasi kargisinda, bu tedbirlerin ancak, piyasada hakim
durumda olan veya etkin piyasa giiciine sahip internet servis saglayicilan ile internet erisim
hizmeti veren igletmeciler tarafindan yerine getirilebilmesinin, piyasaya yeni giren ve daha



kiigiik capta faaliyet gosteren isletmecilerin, elektronik haberlesme hizmeti sunamamalart ile
sonuglanacag, bu tedbirlerin piyasada hakim durumda olan veya etkin piyasa giiciinii elinde
bulunduran internet servis saglayicilart ile internet erigim hizmeti veren isletmeciler
tarafindan yerine getirilmesinin tekellesme ve kartellegmenin oniiniin agilmasini saglayacag,

d. 6/A maddesinin birinci, beginci, altinct ve onuncu fikralarmin Anayasa’ya
aykirihigimin ayni maddenin iptali istenilen diger fikralarma da sirayet ettigi ve anilan
fikralarin da kaginiimaz bir gekilde sakatlanmasi ve Anayasa’ya aykir olmasi sonucunu
doguracagy, bu fikralar hakkinda ileri siiriilen biitiin Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin ayni
maddenin diger fikra hiikiimleri yoniinden de aynen gegerli oldugu,

e. Kanun’un 6/A maddesinin iptali ile ilgili olarak ileri siiriilen tiim
Anayasa’ya aykirilik gerekgelerinin, Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen
(n) bendi ile 9. maddenin iptali istenilen fikralan icin de gecerli oldugu, zira belirtilen
maddeler arasinda organik bir bag bulundugu, maddelerin varhklarml stirdirmelerinin
birbirlerine baglh oldugu,

f. “Birligin kurulmasim miiteakip en ge¢ bir ay icinde halen iiye olmayan
internet servis saglayicilar: ve erigim hizmeti veren igletmeciler iiyeliklerini tamamlamak
zorundadir” hitkkmiiniin, halen Birlige iiye olmayan internet servis saglayicilarina ve erigim
hizmeti veren isletmecilere Birlige iiye olma zorunlulugu getirdigi, bu mecburiyete
uymamamn mileyyidelerinin ise gegici 3. maddenin (3) ve (4) numarali fikralarmda
gosterildigi, halen illye olmayan internet servis saglayicilan ile erisim hizmeti veren
isletmecilerin Birligin kurulmasini miiteakip en geg bir ay icinde iiyeliklerini tamamlamak
zorunda birakilmalarmin dernek kurma hiirriyetine, “Caligma ve sozlesme hiirviveti "ne ve
“Sendika kurma hakki’na agikga aykiri oldugu, diger yandan Kanun’un 6/A maddesi
hakkinda ileri siiriilen biitiin Anayasa’ya aykinilik gerekgelerinin gegici 3. madde yoniinden
de aynen gegerli oldugu,

belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 5., 33., 36., 40., 48., 51. ve 167.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

88. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirliliktir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars1 koruyucu 6nlem
igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal giivenliginin saglanmasi bakimindan
da 6nem arz etmektedir.

89. Kanun koyucunun ESB’yi, icerigin yaymdan gikartilmasi ve ierige
erigimin engellenmesi kararlarinin infaz edilememezlik ve muhatap belirsizligi gibi
sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve isin teknik ozelliginden dolayr bu gorevi yapabilecek
bagka bir kurumun bulunmamasini da gozeterek, erisimin engellenmesi kararlarmin bir an
once yerine getirilmesini saglamak amaciyla kurdugu anlagilmaktadir. Bu sekilde
diizenlemeler yapilmasi ise anayasal siirlar iginde kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir.



90. ESB soz konusu erigimin engellenmesi kararlarim dogrudan yerine
getirmemekte, yalnizca erisim saglayicilar ile séz konusu kararin muhataplan arasinda
aracihk gorevi yapmaktadir. Birlige iiye olunmasimin zorunlu olmasi ise Birlige verilen
gbrevin bir geregi olup, zorunluluk getirilmemesi halinde erisimin engellenmesi kararlarnin
yerine getirilmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. ESB nin ¢aligma usul ve
esaslari Kurum tarafindan onaylanacak Tiiziikle belirlenmekte, tiiziik degisiklikleri de
Kurumun onayma tabi bulunmaktadir. Ayrica ESB, Tiiziigiinin BTK tarafindan uygun
bulunmasim miiteakip faaliyete gegmektedir. Bu nedenle, Birligin Devlet tarafindan gdzetim
ve denetimi de s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, 5651 sayilt Kanun’un 8. maddesi
kapsami disindaki erigimin engellenmesi kararlariin uygulanmasini saglamak icin kurulan
Birligin yapist, igleyisi ve kurulmasi ile ilgili olarak getirilen kurallar belirli ve
ongoriilebilirdir.

91. Anayasa’'nin 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, izel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlik iginde ¢calismasim saglayacak tedbirleri alir.” denilmektedir.

92. Erigsim saglayicilar, Anayasa’min 48. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen ozel tesebbiis kapsamindadir. Ayni maddenin ikinei fikrasina gore Deviet zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik i¢inde galigmasini saglayacak tedbirleri alir. Erigim saglayicilarnmn ESB’ye tiye
olma zorunlulugunun getiriime amaci gozetildiginde, bu amaca ancak tiim erisim
saglayicilarin s6z konusu Birlige tiye olmas: ile ulagilabilecegi aciktir. Bu nedenle, kanun
koyucu tarafindan getirilen kurallar da bu kapsamda olup, erigsimin engellenmesi kararlarinmn
yerine getirilmesindeki muhatap belirsizligini ortadan Kkaldirmak, kararlarm bir an once
yerine getirilmesini saglamaya yoneliktir. Aksi takdirde s6z konusu sistemin islemesi
miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki, Anayasa’min 138. maddesinde yer alan “Yasama ve
Yyiiriitme organlart ile idave, mahkeme kararlarina uymak zorundadur; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarint  highir surette degistiremez ve bunlarm yerine getirilmesini
geciktiremez. ” hitkmii gozetildiginde, mahkeme kararlannin bir an dnce yerine getirilmesini
saglamak igin erisim saglayicilarm ESB’ye iiye olma zorunlulugunun getirilmesi, Devletin
pozitif yiikiimliiliklerinin bir sonucu olup, kisilerin 5zel tesebbiis kurma haklarim zedeleyen
bir yonii bulunmamaktadir.

93. Internet piyasasi yazilim ve donamim sistemi iizerine kurulmustur. Erigim
saglayicilarin faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri igin, gerekli olan yazihm ve donamima
sahip olmalart gerekmektedir. Kanun'un iptali istenilen 6/A maddesinin (6) numarali
fikrasinda da, kararlarin uygulanmast amaciyla gerekli her tiirlii donanim ve yazilimin erigim
saglayicilarin kendileri tarafindan saglanacag belirtilmistir.

94. Anayasa Mahkemesi’nin birgok kararinda da belirtildigi gibi, sosyal
devlet ekonomik agidan miidahaleci devlettir. Anayasamiz, miilkiyet hakkini, 5zel girisim
Ozglrligiinii kabul etmekte, aym zamanda biitiin ¢agdas anayasalarda oldugu gibi kamu
yarart amactyla bunlara simrlamalar getirilebilmesini ve 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yirlimesini saflayacak onlemlerin ahnmasim
ongormektedir. Anayasa’nin, “kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamak”
gorevini Devlete veren 5. maddesi, “ézel tegebbiislerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal
amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararhihik icinde ¢alismasim saglayacak tedbirleri”
almakla gérevlendiren 48. maddesi hitkiimleri, Devletin gerektiginde calisma hayatina
miidahale edebilecegini gostermektedir. Devlet, internet ortaminda yapilan yaymnlar



nedeniyle kisilik haklari ve dzel hayatmmn gizliligi ihlal edilen kigilerin korunmasim
saglamakla gorevlidir. Bunun igin de bu haklar ihlal edilen kisilere yonelik yaymlara
erigimin engellenmesini saglamak igin iptali istenilen kural ile ESB’ni kurmustur. Bu
kapsamda, erigimin engellenmesi igin gerekli olan her tiirlii donanimin ve yazilimm erigim
saglayicilarinin kendileri tarafindan kargilanmasina yonelik hiikim de Devletin aldigi
tedbirler kapsaminda olup bu hususlarda diizenleme yapilmasi kanun koyucunun takdir
yetkisi i¢indedir. Belirtilen nedenlerle s6z konusu kural Anayasa’nin 2., 5. ve 48.
maddelerine aykir1 degildir.

95. iptali istenilen kurallardan 6/A maddesinin (8) numarals fikras: uyarinca
Birlige, geregi yerine getirilmek tizere gonderilen kararlardan mevzuata uygun olmadigini
diisindiiklerine itiraz hakkinin taninmasi ise kamu yararim saglamaya yonelik bir
diizenlemedir. Birlige itiraz hakki taninmak suretiyle, verilen erigimin engellenmesi
kararinin tekrar gozden gegirilmesi saglanmak istenmistir. Iptali istenilen kurallardan 6/A
maddesinin (9) numarali fikrasinda diizenlenen, Birligin gelirlerinin, tiyeleri tarafindan
Gdenecek ticretlerden olugacagl, alnacak iicretlerin, Birligin giderlerini karsilayacak
miktarda belirlenecegi, bir iiyenin ddeyecegi ticretin, liyelerin tamaminin net satis tutari
toplamu igindeki o iiyenin net satigi oraninda belirlenecegi, iyelerin 5deme ddnemleri, yeni
katilan iiyelerin ne zamandan itibaren ddemeye baglayacagi ve odemelere iligkin diger
hususlarm Birlik Tuziigiinde belirlenecegi, siiresinde 8denmeyen iicretlerin Birlikge kanuni
faizi ile birlikte tahsil edilecegi hususlari ESB’nin varligim devam ettirmesi ve kendisine
yiiklenen erigimin engellenmesi gorevinin yetine getirilmesini saglamaya yoneliktir. Kamu
yarari amaci ile ¢ikarilan bu diizenlemeler de anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun
takdirindedir.

96. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 2., 5. ve 48. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

97. Kurallarin, Anayasa’nin 33., 36., 40., 51. ve 167. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir,

G- Kanun’un 90. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’a Eklenen 6/A
Maddesinin (7) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

98. Dava dilekgesinde Gzetle, kuralin tebligat mevzuatina aykirt oldugu gibi
uluslararasi anlagmalarla korunan hukuki menfaatleri ve tebligat giivenligini zedeler
mahiyette oldugu, kuralin uygulanmas: durumunda Bitlige yapilan tebligatin muhatabi olan
erigim saglayiciya gidip gitmedigi, muhatabina ulasip ulasmadigy, ulasti ise igerigine ne
zaman vakif oldugu, tebligatin tebelliiy yetkisine sahip olanlarca alinip alinmadigmin
muallaka kalacag, gecerli tebligatlara baglanan siireler ve siireglerin tiim erigim saglayicilar
igin gegerli olmak iizere Birlige yapilan tebligat ile saglanmasinin hukuki giivenligi sarstig,
diizenleme ile bir ¢ok hukuki siirecin ilgili tarafin tebligat iceriginin farkinda dahi olmadan
once baglayabilecegi, bu durumun ise hak arama hiirriyetini ciddi bir gekilde tehdit
edebilecegi, gergek ve tiizel kisilerin haklarini dogrudan etkileme kapasitesine sahip olan
tedbir/yaptinm kararlarinin, baska bir 6zel hukuk tiizel kisisine teblig edilmesinin gegerli
addedilmesinin savunma hakkinin etkin kullamimini engelledigi, 5651 sayih Kanun
kapsaminda internet servis saglayicilik faaliyeti yapanlara Birlik vasitasiyla yapilacak
bildirimin muhatabma ulasmamasi halinde, bu muhataplarin mesru vasita ve vollardan



yararlanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci, davali, miisteki veya muteriz olarak
iddia ve savunma haklar ile adil yargilanma hakkinin elinden alinmast ve dolayistyla hak
arama hiirriyetinden mahrum birakilmalar1 anlamma gelecegi, ayrica kuralda Anayasa ile
giivence altina ahnmis hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigini iddia eden gercek veya tiizel
kisilere yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanmm saglanmasint isteme hakkinin
taninmadig1 ve yine benzer durumlarda ilgili gergek veya tiizel kigilere hangi kanun yollan
ve mercilere bagvuracagmin ve siirelerinin gdsterilmedigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2., 36. ve 40. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

99. Kanun’un 6/A maddesinin iptali istenilen (7) numaral fikrasinin birinci
climlesinde, 5651 sayill Kanun’un 8. maddesi kapsami digindaki erigimin engellenmesi
kararlarmin geregi icin Birlige gonderilecegi, ikinci ciimlesinde ise bu kapsamda Birlige
yapilan tebligatin erisim saglayicilara yapilmis sayilacag 6ngoriilmektedir.

100. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “hukuk giivenligi” ilkesidir. Hukuk giivenligi, normlarin ongdriilebilir olmasimni,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu gitven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

101. Anayasa’min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, mesru vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargt mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmustir. Maddeyle korunan hak
arama Ozgirligl, kendisi bir temel hak nitelii tagimasinin otesinde, Anayasa’nin 40.
maddesi uyarinca diger temel hak ve ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarm korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradigi bir
haksizlifa veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme kargt haklihgmi ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararm
giderebilmesinin etkili yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkin kullanabilmesidir.

102. Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki islemlerin, bu islemlerin
hukuki sonuglarindan etkilenmeleri amaglanan kisilere kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu
bildirimin usuliine uygun olarak yapildigimin belgelendirilmesidir. Islemlerin kendilerine
baglanan hukuki sonuglart dogurabilmesi igin usuliine uygun olarak muhatabina bildirilmesi
gerekir. Bu sekilde yapilan tebligat, Anayasa’da giivence altina almmis olan iddia ve
savunma hakkimin tam olarak kullanilabilmesinin ve bireylere tanman hak arama
hiirriyetinin dnemli giivencelerinden biridir.

103. Kanun’un 6/A maddesinin iptali istenilen (7) numarah fikrasinmn birinci
ciimlesi uyarinca erigimin engellenmesi i¢in verilen kararlar, gereginin yerine getirilmesi igin
Bitlige gonderilecektir. ESB, erigim saglayicilar ile mahkemeler ve idare arasinda
koordinasyonu saglayan bir kurulustur. Kural ile kararlarin en kisa siirede yerine getirilmesi
ve bu konudaki muhatap belirsizliginin kaldinlmast amaglanmigtir. Erisim saglayicilarin
sayismun her giin artmasi, bunlari takip etmenin ve adreslerine ulagarak tebligat yapiimasmnin
zorlugu hususlari gozetildiginde, sistemin en iyi sekilde islemesi igin erigimin engellenmesi
kararlarmmn geregi igin ESB’ye gonderilmesi zorunlu bulunmaktadir. Kaldi ki ESB, yalnizca



erigim saglayicilar ile koordinasyonu saglamaktadir. Boyle bir diizenleme de anayasal
swnirlar i¢inde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

104. Kanun’un 6/A maddesinin iptali istenilen ikinci ciimlesinde ise 5651
sayilt Kanun’un 8. maddesi kapsami digindaki erigimin engellenmesi kararlarnnin geregi igin
Birlige gonderilen tebligatin, erigim saglayicilara yapilmis sayilacag: belirtilmektedir.
Birlige yapilan tebligat tarihi, erigim saglayiciya yapilmis tebligat tarihi sayilmaktadir. 5651
saytlt Kanun’un 9. maddesinin (8) numarali fikrasi ve 9/A maddesinin (3) numarali fikras:
uyarinca erigim saglayicilar, bu kararlari en geg dort saat iginde yerine getirmekle gorevlidir.

105. Kisi hak ve ozgiirliiklerinin zarar gdrmesinin engellenmesi amaciyla
erisimin engellenmesi kararlarmin yerine getirilmesinde ortaya gikacak gecikme, telafisi
imkénsiz sonuglara yol agabilecektir. Bu nedenle, erigsimin engellenmesi kararlarinin en kisa
siirede yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunu saglamak igin iptali istenilen kural ile ESB’ne
yapilan tebligatin erisim saglayicilara yapilmis sayilacag: kabul edilmistir. Getirilen sistem
ile mahkemelerce ve idare tarafindan verilen kararlar ESB’ye elektronik ortamda dogrudan
iletilmekte, ESB de erigim saglayicilar ile kurmug oldugu sistem tizerinden, bu kararlart aym
anda erisim saglayicilarin bildirilen elektronik adreslerine iletmektedir. S6z konusu
tebligatin erisim saglayicilara ulastigt da sistemden gorillmektedir. Yapilan isin dzelligi
geregi en kisa siirede yerine getirilmesinin gerekmesi, teknolojik alanda meydana gelen hizls
degisim, ESB’nin ve erisim saglayicilarin s6z konusu tebligattan haberdar olduklarinin tespit
edilebilmesi hususlar goz Gniine alindiginda iptali istenilen diizenlemeler kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamunda olup, kurallarin hukuki giivenlik iikesine ve hak arama
dzgiirliigtine aykirt oldugu soylenemez.

106. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 2., 36. ve 40. maddelerine
aykirt degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

107. Erdal TERCAN, Kanun’un 6/A maddesinin (7) numarali fikrasinin
ikinci ciimlesi yoniinden bu goriise katimanustir.

H- Kanun’un 93. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’un
Degistirilen 9. Maddesinin (9) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekeesi

108. Dava dilekgesinde dzetle, Kanun’un 6/A maddesi kapsaminda belirtilen
gerekgelerle kuralin, Anayasa’min 2., 33., 36. ve 40. maddelerine aykiri oldugu ileri
siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

109. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, iptali istenilen kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri y6niinden de incelenmistir.

110. Kanun’un 9. maddesinin iptali istenilen (9) numarah fikrasinda, anilan
madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin
ihialine iligkin yaymin veya aymi mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de
yaymlanmast durumunda ilgili kigi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut
kararin bu adresler i¢in de uygulanacagi ongoriilmektedir.



111. Anayasa’min “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baghkli 26.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.” denilerek diigiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin kapsami belirtilmistir.

112. Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen “diigiinceyi aciklama ve yayma
fiirriyeti”nin sirlari ise maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmigtir. Buna gdre, bu
Ozglirigiin kullamimasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdlinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin
Onlenmesi, suclularin cezalandinimasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarimin sohret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlarin yahut kanunun
Ongordiigii meslek sirlarinin korunmas: veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.

113. Amlan diizenlemeler uyarmmca ifade ozgiirligl, sadece “diigiince ve
kanaate sahip olma” dzgirliginii degil, aym zamanda sahip olunan “diigiince ve kanaati
(goriisii) agiklama ve yayma”, buna bagh olarak “haber veya goriis alma ve verme”
ozgiirliiklerini de kapsamaktadir. Bu gercevede ifade dzgiitliigii bireylerin serbestce haber ve
bilgilere, baskalarmin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolayi
kimanmamasi ve bunlari tek bagsina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestce ifade
edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma
gelir.

114, Anayasa’mn 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirligliniin kullaniminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya bagska yollar”
olarak ifade edilmis ve “bagka yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmigtir.

115. Ote yandan, disiinceyi agtklama ve yayma ozgirligi mutlak ve sinirsiz
degildir. Nitekim Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinin koruma altina aldig1 diisiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu
maddelerde belirtilen sebeplerle sinirlandirilabilir. Anayasa’nin 13. maddesine gore temel
hak ve ozgiirliklere yonelik smirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykin olamayacagi gibi hak ve ozgiirliklerin
Ozlerine de dokunamaz,

116. internet, modern demokrasilerde basta ifade dzgiirligii olmak iizere
temel hak ve dzgiirliiklerin kullaniimasi bakimindan 6nemli bir degere sahip bulunmaktadir.
Sosyal medya, medya icerigini olusturmak, yaymlamak ve yorumlamak seklinde bireysel
katihma imkén veren seffaf ve kargiikl: iletigim kurulan bir platform seklindeki medya
kanalidir. Internetin sagladig sosyal medya zemini, kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama,
paylagma ve yaymalart igin vazgegilemez niteliktedir.

117. Bir internet sitesine erigimin engellenmesine karar verildigi hallerde
hukuk devletinin 6nkosullarindan ofan hukuki gitvenlik ve hukuki belirlilik ilkelerinin goz
Sniinde bulundurulmast zorunludur.



118. Iptali istenilen kural uyarmca, erigimin engellenmesi kararma konu
kigilik hakkinim ihlaline iligkin yayinin aynisi ya da ayni mahiyetteki yayinin baska internet
adreslerinde de yaymlanmasi durumunda Birlik, bir degerlendirme yapacak ve yarg
organmca yeni bir karar alinmaksizn, ilgili kisinin Birlige miiracaat etmesi halinde hakimin
vermis oldugu karar, bu adresler igin de uygulanacaktir,

119. Hakimin verdi3i erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkimin
ihlaline iligkin yaymim aymsinin bir bagka internet adresinde yaymlanmasi durumunda Birlik
tarafindan kararin bu adresler i¢in de uygulanmasinda sorun bulunmamaktadir. Bu durumda
meveut kararin bu adresler i¢in de uygulanmasi, soz konusu hakim kararinn yerine
getirilmesinden ibarettir. Ciinkil belirtilen yaymin Kisilik hakkim ihlal ettigi mahkeme
tarafindan tespit edilmis durumdadir. Birligin burada yapacag: sey, s6z konusu yayinin aynt
olup olmadigin: ve ihiale konu yaymin belirtilen internet adresinde aynen veya bir pargasinin
yaymnlanip yaymlanmadigin belirlemekten ibarettir. Ayrica, hakim kararim etkisiz kilacak
sekilde ok kiiciik degisiklikler yapilmak suretiyle ayni eylemin gergeklestirilmesi halinde
de ihlale konu yaymn aynt oldugu kabul edilmelidir. Burada Birlik tarafindan hukuki bir
degerlendirme yapilmasi soz konusu olmayip maddi olay tespit edilecektir. Bu durumda da
erisimin engellenmesi kararmin uygulanacagi yayin, daha once hakim karariyla tespit
edilmis oldugundan herhangi bir belirsizlikten bahsedilemeyecegi gibi ifade hiirriyetinin
keyfi veya dlgistiz sekilde smirlandirilmasindan da stz edilemez.

120. Ancak, hékimin 9. madde kapsaminda verdigi erigimin engellenmesi
kararina konu kisilik hakkimn ihlaline iliskin “aym mahiyetteki yayinlarin” bagka internet
adreslerinde yaymlanmast durumunda ilgili kisinin Birlige bagvurmasi halinde bunun tespiti
de Birlige birakilmaktadir. Aym mahiyetin tespiti, yaynin ayni olmasindan farkh olup, bu
yayinin igeriginin degerlendirilmesini gerektirmektedir. “Aymi mahiyetieki yayinlar”,
hakimin vermis oldugu erisimin engellenmesi kararina konu kigilik hakkinin ihlaline iligkin
yayin ile aym olmayan, ancak yoneldigi sonug bakimindan ilgilinin kisilik hakkini ihlal
edebilecek mahiyette olan yayinlardr. Kigilik hakkinin kapsami ve hangi eylemlerin kisilik
hakkint ihlal ettigi ise ilgili taraflarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve hukuki konumlari, séz
konusu yaymin ulastigt kitle ve bu yaymmn ifade 6zgiirligii kapsaminda bulunup
bulunmadig1 gibi birgok hukuki konunun degerlendiritmesini ve buna gore karar verilmesini
gerektirmektedir. Bu kapsamda iptali istenilen kuralla ayn1 mahiyetteki yaymlarm ESB’ye
erigimin engellenmesine yonelik olarak verilen yetki, kanunilik ilkesinin asgari sart: olan
kanunun anlagilir, agik ve net olmast zorunlulugunu karstlamadig: gibi kapsam ve siirlari
da belirsizdir. Kural “aym mahiyetieki yayinlar” yoniinden belirli ve ongoriilebilir degildir.

121. Ote yandan, Birlik tarafindan hakimin verdigi erisimin engellenmesi
kararina konu kisilik hakkinm ihlaline iligkin aym mahiyetteki yaymlarm baska internet
sitesinde yaymnlanmas: halinde bu siteler hakkinda da erisimin engellenmesi kararinimn
uygulanmast, bu sitelerden yararlaniimasini engellediginden ifade 6zgiirligiint de olgiisiizce
smriandirmaktadir,

122. Agiklanan nedenlerle iptali istenilen kuralda yer alan “..veya aym

mahiyetteki yaywlarmn...” ibaresi, Anayasa’nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir,

123. Kuralin kalan boliimii ise Anayasa’nin 2., 13. ve 26. maddelerine aykir1
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



124. Serdar OZGULDUR kuralda yer alan “..veya aym mahiyetteki
yaywlarmn...” ibaresinin iptali ile ilgili sonuca farkli gerekge ile kattlmig, kuralin “..veya ayn
mahiyetteki yaymlarmn...” ibaresi diginda kalan bbliimi igin bu goriige katilmamstar.,

125. Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC kuralda yer alan
“...veya aym mahiyetteki yayinlarin...” ibaresinin iptali ile ilgili bu goriise katilmamstardir.

126. Kuralin Anayasa’nin 33., 36. ve 40. maddeleriyle bir ilgisi
goriilmemigtir.

I- Kanun’un 100. Maddesiyle, 5651 sayih Kanun’a Eklenen
Gegici 3. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmin Birinci Ciimlesinin
Incelenmesi

127. 5651 sayih Kanun’a 6518 sayili Kanun’un 100. maddesiyle eklenen
gegici 3. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi, 27.3.2015 tarihli, 6639 sayri Baz
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 30.
maddesiyle degistirilmistir.

128. Bu nedenle, konusu kalmayan bu ciimleye iligkin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

I- Kanun’un 85. Maddesiyle, 5651 Sayihi Kanun’un 2.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen (o) Bendinde Yer Alan “..ve
benzeri yontemler kullandarak...” Ibaresinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekeesi

129. Dava dilekgesinde ozetle, erisimin engellenmesi tamiminda erisimin
engellenmesi sirasinda kimi ydntemlerden “benzeri yontemler” olarak sdz edilmesinin 5651
sayilt Kanun’un amaci ve kapsamu ile gelistigi ve hukuki belirsizlige sebebiyet verdigi,
internet ortaminda yapilan yaymlarin diizenlenmesi, ierik saglayici, yer saglayici, erigim
saglayici ve toplu kullamm saglayicilarin yiikiimlilik ve sorumluluklan ile internet
ortaminda iglenen suglarla igerik, yer ve erisim saglayicilar iizerinden miicadeleye iliskin
normlarin agik, anlagilabilir ve sinirlan belirli kurallar igermesi gerektigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri sitriilmistiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

130. iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralda erisimin engellenmesinin
tanimi  yapilarak, erisimin engellenmesinin, alan adindan erisimin engellenmesi, IP
adresinden erigimin engellenmesi, igerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler
kullanilarak erisimin engellenmesini ifade ettigi belirtilmektedir. Iptali istenilen kural “..ve
benzeri yontemler kullamlarak...” ibaresidir.

131. Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik tir. Bu ilkeye gbre, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yOniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasihr ve
uygulanabilir olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koruyucu 5nlem



igermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantih olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirmin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi mitdahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.
Ancak bu durumda kendisine diigen yitkiimliilikleri Ongorebilir ve davramslarini
ayarlayabilir. Hukuk giivenligi, normlarin dngbrillebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasmni gerekli kilar,

132. Erigim engelleme, internet ortaminda yaym yapan bir siteye girisin
¢esitli yontemlerle nlenmesidir. Bagka bir ifadeyle, gesithi tekniklerle kullamicilarm bir
internet sitesine ulagimnin engellenmesidir. internet sitelerine erigimin engellenmesi icin
kullanilan tek bir yontem bulunmamaktadir. Engellemenin kapsam, kullanilan teknik,
engelleme siiresi, engelleme dncesi ve sonrasi takip edilen siireg teknolojik gelismeye gore
degismektedir.

133. Kanun koyucu, toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda internet faaliyetleri
konusundaki gelismeleri gozeterck diizenleme yapma yetkisine sahiptir. Ancak, kanun
koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan bu takdir yetkisini anayasal sinirlar
iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 8lgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

134. Geligen kosul ve durumlara gére sik sik depigik dnlemler alma, bunlari
kaldirma ve siiratli bigimde hareket etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama
organinin temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlari
yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacag: gibi yiiriitme
organinin yasama organi tarafindan gergevesi ¢izilmis alanda ve degigen kosullara uyum
saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda
bulunmasi, hukuk devletinin belirlilik ilkesine de aykin olarak degerlendirilemez.

135. Iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralin, internet ortamindaki
gelismelerin dinamik ve degisken olmast gozetilerek, meydana gelen bilimsel ve teknolojik
gelismelerden faydalanmak suretiyle degisen kosullara uyularak erisimin engellenmesinin
yapilabilmesi igin kamu yarari amaciyla getirildigi anlagiimistir.

136. Iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralda, erisimin engellenmesinin
tanimi yapilirken alan adindan erigimin engellenmesi, IP adresinden erigimin engellenmesi,
igerige (URL) erigimin engellenmesi yontemleri sayilmis ve devaminda “..ve benzeri
yontemler kullamlarak...” erisimin engellenebilecegi belirtilmistir. Erisimin engellenmesi
usulleri, 6zel bir uzmanlik ve teknik bilgi isteyen, hizl, teknolojik ve bilimsel gelismeler
kargisinda gok hizlt degisen ve gelisen tekniklerdir. Bu nedenle, bu tedbirlerin neler
oldugunun kanun koyucu tarafindan dnceden tek tek belirlenmesi miimkiin degildir. Kanun
koyucunun erigimin engellenmesi yontemlerini agik bir sekilde saydiktan sonra bu
engelleme yontemlerine benzer bigimde yapilan erisimin engellenmesini de bu kapsamda
degerlendirmesinde hukuk devletine aykirilik bulunmamaktadir, Dolaysiyla, “.. ve benzeri
yontemler kullamlarak..” ibaresinin belirsiz oldugundan ve keyfi uygulamalara yol
acacagindan soz edilemez.

137. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.



J- Kanun’un 85. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’un 2.
Maddesinin (1) Numarah Fikrasina Eklenen (r) Bendinin incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

138. Dava dilekgesinde 6zetle, gerek yurt iginde gerekse yurt diginda faaliyet
yiiriitenlere internet sayfalarinda bulunan e-mail adreslerinden gegerli tebligat
yapilabilmesine olanak saglayan diizenlemenin iilkemizin tebligat mevzuatina aykiri oldugu
gibi uluslararas: anlagmalarla korunan hukuki menfaatleri ve tebligat giivenligini de
zedeledigi, hukuk devleti ilkesiyle gelistigi, 5651 saytli Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt
iginden veya yurt disindan yiiriitenlere internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, 1P
adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler tizerinden elektronik posta yoluyla bildirim
yapilmasi durumunda, gonderilen e-mailin gidip gitmedigi, muhatabina ulagip ulasmadig;,
ulagti ise ne zaman goriilip acildigi, agildi ise tebellig yetkisine sahip olanlar tarafindan
alnip alinmadig1 hususlan yaninda, ayrica yurt diginda bulunan hizmet saglayicismn tabi
oldugu kamu hukukunu ihlal edebilecek bir diizenleme oldugu, 6518 sayili Kanun’un 86.
maddesiyle 5651 sayilh Kanun’un 3. maddesine eklenen dglincii fikramin Anayasa’ya
aykirihmin, bu diizenlemenin Kanun metninde ifadesini buldugu Kanun’un 2. maddesinin
birinci fikrasina eklenen (r) bendinin de kaginilmaz bir bigimde sakatlanmasi ve Anayasa’ya
aykirt olmasi sonucunu doguracagy, ayrica bu sekilde bir uygulamanin birgok hukuki siirecin
ilgili tarafin haberi olmadan baglayabilecegi anlamini tagidigi gibi hak arama hiirriyetini
ciddi bir gekilde tehdit edebilecegi, birgok durumda, idari eylem ve islemlerin muhatabi olan
kigilerin dava, itiraz v.s. siireleri kagirabilecegi ve hak arama 6zgirligiinden mahrum
kalacaklari, hak arama hiirriyeti iblalinin beraberinde Anayasa’nin 40. maddesinin ihial
edilmesi sonucunu doguracags, iptali istenilen kurallar ile hak arama hiirriyetinin ihlali
halinde idari iglemlerin muhataplarmin yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin
saglanmasim isteme hakkinin taninmadig: ve anilan hitkiimlerle ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere bagvuracagima ve siiresine yer verilmedigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2., 36. ve 40. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

139. Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istenilen (r)
bendinde, uyarr yéntemi tanimlanmig ve uyari ydnteminin; internet ortaminda yapilan yaym
igerigi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan
¢ikarilmast amaciyla, oncelikle igerik saglayicisina, makul siirede sonug¢ alinamamasi
hélinde yer saglayicisina, iletisim adresleri iizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemini
ifade ettigi belirtilmistir.

140. Uyari y6ntemi, Kanun’un 9. maddesinin (1) numaral fikrasi ile ilgili
bulunmakta ve bu fikrada; internet ortaminda yapilan yaym igerigi nedeniyle Kisilik
haklarinimn ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarmn, igerik
saglayicisina, buna ulagamamasi hdlinde yer saglayicisma bagvurarak uyar yontemi ile
igerigin yaymdan gikanilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak
igerige erigsimin engellenmesini de isteyebilecegi ongoriilmektedir. iptali istenilen kural da,
uyar1 yonteminin nasil yapilacagina iliskin bir hiikiimdiir.

141. Kanun’un 2. maddesinin (r) bendinde belirtilen uyar yonteminde, kisilik
haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, igerigin yayindan ¢ikariimasi amactyla 5ncelikle



igerik saglayicisina, makul siirede sonug alinamamasi halinde yer saglayicisina iletisim
adresleri tizerinden basvuracaklardir. Kanun’un 9. maddesinin (2) numaralt fikrasinda yer
alan, “Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklarmmn ihlal edildigini
iddia eden kisilerin taleplerz, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en geg yirmi dort saat
i¢inde cevaplandrilir.” hitkmii kargisinda igerik ve (veya) yer saglayicisi, icerigin yayindan
¢ikarilmasi talebini 24 saat iginde cevaplamalidir. Igerik ve yer saglayicisina basvurma hakki
zorunlu bir hak olmayip, kisilik hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi, igerige erigimin
engellenmesini dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak da isteyebilir.

142. iptali istenilen kuralda, yetkili makamlarca yapilacak bir bildirimden
degil, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle, haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisiler tarafindan yapilacak, igerigin yayindan gikarilmasmna iliskin bir bildirim
yonteminden bahsedilmekte ve bu bildirimin igerik veya yer saglayicilarin iletisim
adreslerine yapilacag1 Sngoriiimektedir. Kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin
uyarl yontemine bagvurma zorunlulugu bulunmamakta, bu kisilerin igerik veya yer
saglayicilara bagvurmadan dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerigin yayindan
kaldiriimasmns talep etme haklan da bulunmaktadir. Dolayistyla, s6z konusu hiikiim
sebebiyle yapilacak bildirim sonucunda kigilerin hak arama &zgirligiinii olumsuz
etkileyecek bir durum stz konusu degildir.

143. Ote yandan, Kanun’un 2. maddesinin (r) bendinde belirtilen “uyart
yontemi“ne iliskin tammda, kisilik haklarnmn ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan
igerik ve yer saglayncxsmm iletisim adresleri iizerinden bildirim yapmalari 6ngdriilmektedir,
lletisim adresi ise igerik ve yer saglayiciya ulagilabilecek belli adresler olup bu hususta
diizenleme yapilmasi anayasal sintrlar iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

144. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 36. maddelerine aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

145. Kuralin Anayasa’nin 40. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun’un 86. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’un 3.
Maddesine Eklenen (3) Numarah Fikranin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

146. Dava dilekgesinde ozetle, Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali
fikrasiin (r) bendi kapsaminda belirtilen gerekgelerle kuralin, Anayasa’nin 2., 36. ve 40.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

147. Kanun’un 3. maddesinin iptali istenilen (3) numarah fikrasinda, Kanun
kapsamindaki faaliyetieri yurt iginden ya da yurt disindan vyiiriitenlere, internet
sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler
iizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglan ile bildirim yapilabilecegi
Ongoriilmiigtiir.

148. Giiniimiizde elektronik sistem oldukga yayginlasmig ve hayatin her
alaninda kullanilir hale gelmistir. Gelisen teknolojiye uygun olarak tebligatlarda da



elektronik ortamin kullaniimasi giindeme gelmekte, hatta bazi alanlarda elektronik tebligatin
uygulanmasi zorunlulugunu gerektirmektedir.

149. 5651 sayilt Kanun’un 1. maddesinde bu Kanun’un amag ve kapsaminin,
icerik saglayici, yer saglayici, erisgim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimlulitk
ve sorumluluklart ile internet ortaminda islenen belirli suglara icerik, yer ve erigsim
saglayicilari izerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu belirtilmistir.
iptali istenilen kural ile de 5651 sayili Kanun kapsamindaki faaliyetleri yurt icinden ya da
yurt digindan yliriitenlere elektronik ortamda veya diger iletisim araclart ile bildirim
yapilabilecegi dngoriilmistiir. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarah fikrasinda, icerik, yer
ve erisim saglayicilarinin yonetmelikle belirlenen esas ve usuller gergevesinde tanitici
bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullamcilann ulasabilecegi sekilde ve giincel
olarak bulundurmakla yiikiimlii olduklari, ayni maddenin (2) numarah fikrasi uyarinca da bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen igerik, yer ve erigim saglayicisina Bagkanlik tarafindan idari
para cezasi verilecegi belirtilmistir. Bu madde kapsaminda yer alan igerik, yer, erisim ve
tophu kullanim saglayicilar belirtilen hiikiim geregi kendilerine ulagilabilecek sekilde tanitim
bilgilerini internet sayfasinda giincel olarak bulundurmakla zorunludurlar.

150. igerik, yer, erisim ve toplu kullanim saglayicilarin yapmus olduklart igin
bilisim sistemine ait olmasi, yerine getirdikleri hizmetler agisindan yapilacak bildirimlerin
en kisa siirede kendilerine ulasmasinin gerekmesi, teknolojik alanda meydana gelen hizh
degisim ve biligim sistemlerinin ilerlemesi g6z oniine ahndiginda iptali istenilen kuralin bu
kisilere yapilacak bildirimin en izl ve en kisa siirede gergeklestirilmesini saglamak igin
kamu yarart amacina yonelik olarak ¢ikarildig1 anlagiimaktadir.

151. Kuralda belirtilen kisilere elektronik posta veya diger iletisim aragclar ile
yapilabilecek olan bildirimin, kendilerine ulagtiginin tespit edilebilmesi karsisinda, iptali
istenilen kuralda hukuki giivenlik ilkesine ve hak arama &zgirliigine aykimhk
bulunmamaktadir.

152. Ote yandan, igerik, yer, erisim ve toplu kullanim saglayicilara elektronik
posta ile yapilacak olan bildirimler, internet sayfalarindaki iletisim araglari, alan adi, TP
adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden yapilabilecektir. Iptali istenilen
kuralda, benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta ile bildirim
yapilabilmesinin belirtilmesinin, yeni teknolojik gelismelerin ortaya ¢tkmasi halinde degisen
kosullara uyum saglanarak bildirim yapilabilmesine olanak saglanmasi amaciyla yapildigi
anlagiimaktadir. Benzeri kaynaklarla elde edilen bilgilerden kastedilenin ise kuralda sayilan
internet sayfalarindaki iletigim araclari, alan adi, IP adresi gibi internetten belirlenebilecek
hususlar oldugu agiktir. Bu nedenle, kuralin bu yonilyle belirsiz oldugundan s6z edilemez.

. 153. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

154. Kuralin Anayasa’nin 40. maddesiyle bir ilgisi goriilmemistir.

L- Kanun’un 87. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’un 4.
Maddesine Eklenen (3) Numaralh Fikranin ve Kanun’un 88. Maddesiyle
5651 Sayih Kanun’un 5. Maddesine Eklenen (5) Numaral Fikramn ve



Kanun’un 89. Maddesi ile 5651 Sayii Kanunun 6. Maddesinin (1)
Numaral Fikrasina Eklenen (d) Bendinin Incelenmesi

1- iptal Taleplerinin Gerekgeleri

) 155. Dava dilekgesinde 6zetle, iptali istenilen hiikiimlerin, Telekomiinikasyon
Iletigim Bagkanligi’nin, tiim internet kullanicilarinin iletisim verilerinin, herhangi bir hukuki
sinirlama veya engelleme olmadan toplamasini miimkiin hale getirmek icin diizenlendigi,
tiim bu siire¢ boyunca kisitlamanin muhatabi olan Kisilerin hicbir sekilde bilgi akigindan
haberinin olmayacag:, idarenin tamamen keyfi olarak verdigi bu karar nedeniyle zarar
gorecek kisinin itiraz etmesinin miimkiin olmadig1 gibi yer ve erisim saglayicinin da bu
karara itiraz etmekte bir menfaatinin bulunmadigy, 6zel hayata miidahaleye sebep olacak bu
uygulamanin hak arama hiirriyetini ortadan kaldirmasinn Gtesinde, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin 13. maddesinde dngoriilen etkili bagvuru yolunu kullanmilamaz hale getirdigi,
iptali istenilen kurallarin Anayasa’'nin “Kigisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde
veya kiginin agik rizaswyla iglenebilir.” kuralina ¢ok agik bir bigimde aykirihik teskil ettigi,
“...kanunda éngériilen haller”in nelerden ibaret oldugunun 6518 sayili Kanun’un higbir
maddesinde belirtilmedigi, 6te yandan Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TiB)
tarafindan igerik (yer ve erisim) saglayicisindan talep edilecek olan bilgilerin mahiyetinin
belirsiz olmasinin yani sira, talep yonteminin de net ve sarih olmadig, bilginin hassas bilgi,
sahsi bilgi, gizli bilgi, ticari sir gibi ¢esitli tiirlerinin bulundugu, bu tiir bilgilerin hangisinin
hangi yontemlerle talep edileceginin kisisel haklarin, mahremiyetin ve &zel hayatin
gizliliginin korunmasi i¢in elzem oldugu, iptali istenilen hiikiimlerde Bagkanlik¢a bildirilen
tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu dngoriilse de bu tedbirlerin ne oldugunun agiklanmadig;,
dolayisi ile belirsiz oldugu, Anayasa’nmin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetlerin
ancak kanunla smirlanabilecegi, oysa iptali istenilen kurallarda igerik, yer ve erisim
saglayicilar tarafindan, talebi halinde Bagkanliga teslim edilecek kisisel bilgilere Baskanligin
erigimini sinirlandiracak herhangi bir diizenlemeye yer verilmedigi, temel bir hakka
miidahale niteligindeki bir islemin objektif olarak amaglanan kamu yararini gergeklestirmeye
elverigli ve bu amag¢ dogrultusunda zorunlu olmasinin gerektigi, iptali istenilen hitkiimler
uyarinca igerik, yer ve erisim saglayicilart TIB’in talep ettifi 6zel hayata iligkin biitiin
bilgiler de dahil olmak iizere her tiirlii bilgiyi Bagkanhga teslim etmek zorunda
olduklarindan hak arama hiirriyetinin ortadan kaldirildigi, bu anayasal hakki ihlal edilenlerin
hangi kanun yollarini kullanarak, hangi mercilere bagvuracag: ve siirelerinin gosterilmedigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 13., 20., 36. ve 40. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

156. Kanun’un 4. maddesinin (3) numaral fikrasinda, igerik saglayicinim,
Telekomiinikasyon TIletisim Baskanhigmin, bu Kanun ve diger kanunlarla verilen
gorevlerinin ifas1 kapsaminda talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim
edecegi ve Bagkanlikga bildirilen tedbirleri alacag1 ngoriilmektedir.

157. Kanun’un 5. maddesinin (5) numarali fikras1 ile 6. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (d) bendinde ise, yer ve erigim saglayicilarin Bagkanligin talep ettigi
bilgileri talep edilen sekilde Bagkanliga teslim etmekle ve Bagkanlik¢a bildirilen tedbirleri
almakla yiikiimlii-olduklar: belirtilmektedir. S6z konusu kurallarda Kanun’un 4. maddesinin
(3) numarah fikrasinda belirtilen “Bagkanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen
gorevlerinin ifasi kapsaminda” ibaresi yer almamaktadir.



158. Iptali istenilen kurallar uyarinca igerik, yer ve erisim saglayicilar, TIB
tarafindan talep edilen bilgileri talep edildigi sekilde TIB e teslim etmekle ve TIB tarafindan
bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmuslardir.

159. Anayasa’nin 20. maddesinin ilk fikrasinda, herkesin, 6zel hayatina ve
aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatimin
gizliligine dokunulamayacag belirtilmis; son fikrasinda da, herkesin kendisiyle iigili kisisel
verilerin korunmasimni isteme hakkina sahip oldugu, bu hakkn kisinin kendisiyle ilgili kigisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip kullaniimadigint 6grenmeyi de kapsadigt
ifade edilmigtir. Maddede ayrica kisisel verilerin ancak kanunda ongoriilen hallerde veya
kisinin agik rizasiyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin
kanunla diizenlenecedi hiikmiine de yer verilmistir. Madde gerekgesinde de, 6zel hayatin
korunmasinin her seyden dnce bu hayatin gizliliginin korunmasi, resmi makamlann 6zel
hayata miidahale edememesi anlamina geldigi belirtilmistir.

160. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi ozgirliigiinin kullanilmasi
demokratik bir toplumda, Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagh olarak,
kanunla, belli kosullara, sinirlamalara baglanabilir. Ancak, getirilen ve zorunlu tedbir
niteliginde olan bu simirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykin
olamaz.

161. Temel hak ve &zgiirliklere getirilen sinirlamalar haklarn oziine
dokunamaz. Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykir olamaz. Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve
dzgiirliik agisindan farklilik gdstermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine
dokunmadigmin kabulii igin temel haklarin kullaniimasini ciddi surette giiglestirip, amacina
ulagmasina engel olmamast ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tasimamasi gerekir.

162. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan Slguliiliik ilkesi, amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliilik, aymi
zamanda yasal onlemin sinirlama amacma ulagmaya elverisli olmasini, ama¢ ve aracmn
dlgiilil bir oram kapsamasim ve sinirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

163. Anayasa'da giivence altina alinan haklara kamu giicii tarafindan bir
sinirlama imkam getirildigi hallerde ilgili Kanun'da bdyle bir yetkinin kullanilmasma iligkin
kapsam ve usullerin yeterli bir agiklikla belirtilmesi gerekmektedir.

164. Iptali istenen kurallarda gegen “bilgi” kelimesi en kisa tanimiyla
“islenmis veri”dir. Kisisel veri kavrami ise belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla,
bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade etmektedir. Dolayisiyla iptali istenilen kurallarda gegen
bilgi kelimesi kigisel verileri de kapsamaktadir. Kigise! verilerin korunmast hakki, kisinin
insan onurunun korunmasmm ve kisiligini serbestce geligtirebilmesi hakkimin 6zel bir bigimi
olarak, bireyin hak ve ozgirliiklerini kisisel verilerin islenmesi sirasmmda korumayi
amaclamaktadir. Ancak sbz konusu hak simirsiz degildir. Kisisel verilerin korunmasi hakki,
veri sahibinin mutlak ve sinirsiz bir veri hakimiyetini miimkiin kilmamaktadir. Nitekim
Tirkiye'nin imzaladif1 ancak uygulama kanununun yiiriirlige konmamasi nedeniyle taraf
olmadigr 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Kargisinda Bireylerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 9. maddesinde de
devlet giivenligi, kamu giivenligi, devletin ekonomik menfaatlerinin korunmasi ve suglarla



miicadele edilmesi, ilgilinin veya ugiincii kisilerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmas: ile
verilerin istatistiki veya bilimsel amaglarla kullamimasi durumlarinda, kisisel verilerin
korunmasina sinirlamalar getirilebilecegi Sngoriilmistiir.

165. Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde, kisisel verilerin derleme,
siniflandirma, saklama islemlerine tabi tutulmasi ve istendiginde kolayca sunulabilmesi
kolaylasmis ve bunun sonucunda dzel yasamla ilgiti bu bilgilerin haksiz olarak kullaniimasi
riski de ortaya ¢ikmistir. Bu teknolojiler, kisisel verilerin kisinin rizasi alinmadan

bagkalarina agiklanmasina ve bilginin bulundugu yerden bagka yerlere aktarilmasina imkan
saglamaktadir.

166. Internet, ticaretten siyasete, basin-yaymndan deviet islemlerine kadar
hayatimizin her alaninda ¢ok yogun kullanilan bir iletisim aracidir. Bireylerin hak ve
hiirriyetlerini kullanirken devletin miidahalesine ugrayacaklar endigesine sahip olmalari, bu
hak ve hiirriyetlerini serbestce kullanmalarini engellemekte, bireylerin demokratik toplum
diizeninin temellerini insa etme fonksiyonunu geri déniilmez bigimde zedelemektedir.
Bireyler interneti Anayasa’da tanimli birgok hak ve hiirriyetin kullanilmasi noktasinda
aragsallagtirmaktadir. Ornegin bireyler haberlesme 6zgirliigiini, diisiince ve ifadeyi yayma
Ozgurltiglini, eBitim ve OFrenim hiirriyetini, haber alma hiirriyetini, iktisadi girigim
hiirriyetini internet yoluyla kullanabilmektedirler. Bu hiirriyetlerin sinirlandirilma sebepleri
de her bir hiirriyeti diizenleyen Anayasa hiikkmiinde yer almaktadir.

167. Tiirkiye'de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin igerigini kontrol
etmekle yiikiimli TiB'in olusturulmasindaki temel amag, iletisimin izlenmesi ve tespit
edilmesi uygulamalarinda yetkileri merkezilestirmektir. 5651 sayili Kanun'a gore TiB,
internet igeriginin izlenmesi ve denetlenmesi ile hakim, mahkeme ve Cumhuriyet savcilari
tarafindan verilmis erisim engelleme kararlarinin uygulanmasindan sorumludur. Ayrica TiB,
Tiirkiye'de bulunan belli bazi internet igeriklerine ve 8. maddede sayilan suglar baglaminda
Tiirkiye disinda yer alan icerige erigsimi, bazt suglar yoniinden idari kararla engelleme
yetkisine de sahiptir. TiB'in ayrica internetteki igerik izleme sistemlerinin yapisi,
zamanlamasi ve yontemlerini, filtreleme, engelleme ve izleme igin kullanilacak yazilim ya
da donanimin tiretimine iligkin asgari dlgiitleri belirleme yetkisi de vardir.

168. Iptali isteniien hiikiimlerde yalnizca talep edilen bilgiden bahsedildigi ve
bu konuda agiklayici bir diizenleme olmadig igin, “kisisel veri” veya “isteme bagli veri”
olarak adlandirilan, belirli veya belirlenebilir kisilerle ilgili her tiirlii bilgilerin TIB
tarafindan istenebilecegi kugkusuzdur. Yine Kanun’un 5. maddesinin (3) numaral: fikrasinda
ve 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde, yer ve erisim saglayicilarin internet
trafik bilgilerini saklama gorevleri kapsaminda trafik bilgilerinin de TiB tarafindan
istenilecek bilgi kapsaminda oldugu agiktir. Bunun yaninda, iptali istenilen kurallarda
belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde yer saglayicilar Kanun’un 5.
maddesinin (6) numarali fikras, erisim saglayicilar ise Kanun’un 6. maddenin (3) numaral:
fikrast uyarinca idari para cezalan ile cezalandirilacaklardir. Diger yandan, madde
hitkiimlerine gore igerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan talep edilen bilgilerin
verilmesinden ilgili kisilerin haberdar olmalarina iligkin bir diizenleme de Kanun'da
bulunmamaktadir. Dolayistyla kisilerin kendileri ile ilgili bilgilerin TIB’e verilmesinden
haberdar olmalar1 da s6z konusu olmayacaktir.

169. Telekomiinikasyon letisim Baskanligimn, internet ortammda yapilan
yayinlarin diizenlenmesi ve bu yaymlar yoluyla islenen suglarla miicadele edilmesi ve
kendisine verilen gorevleri yerine getirebilmesi igin kigisel veriler de déhil olmak tizere bir



takim bilgi ve belgelere ihtiyacinin bulunmasi kagmilmazdir. Ancak iptali istenilen
kurallarda, TiB’in Kanun’daki gérevlerini yerine getirme noktasinda igerik, yer ve erisim
saglayicilardan isteyecegi bilginin kapsam: ve getirebilecegi yiikiimliiliklerin gergevesi
belirlenmemis, igerik, yer ve erisim saglayicilardan bilgi talep etme yetkisinin kapsami
kigisel verilerin korunmasina iliskin gerekli teminatlar saglanarak sinirlandiriimamis ve
bildirilen tedbirleri alma noktasinda da kapsami belirlenemeyen yiikiimliiliikler yiiklenmistir.
Kanun’un 4. maddesinin iptali istenilen (3) numaral: fikrasinda “Baskanhigin bu Kanun ve
diger kanunlarla verilen gorevlerinin ifast kapsammnda;” denilerek genel bir belirleme
yapilnustir. Ancak bu genel belirleme, Kanun’un; iptali istenilen 5. maddesinin (5) numarali
fikrasi ile 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendinde yer almamaktadir. Bu
cercevede iptali istenilen kurallarda, TiB’in hangi kosullarda ve hangi gerekgelerle istedigi
bilgilerin icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan Bagkanhiga teslim edilecegine ya da
verilen bilgilerin ne kadar siire ile TIB’de saklanacagina, talep edilen bilgilerin mahiyetine,
igerik, yer ve erisim saglayicilara bildirilecek tedbirlere iliskin herhangi bir belirlilik
bulunmamaktadir. Kurallar bu yonleriyle belitli ve éngoriilebilir degildirler.

170. Ozel hayat biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis bir kavram
olup devletin yetkili temsilcileri tarafindan ilgililer hakkinda rizalart olmaksizin bilgi
toplanmasinin her zaman s6z konusu kisinin 8zel hayatin ilgilendirecegi kuskusuzdur. iptali
istenilen kurallar, kisinin agik rizast olmaksizin kisisel verilerine ulagilmasina ve bu kisisel
verilerin iglenip, bilgi halinde TIB’e teslim edilmesine olanak tanimaktadir. Anayasa’nin 20.
maddesinin iigiincti fikrasinda “Kigisel veriler, ancak kanunda ongorilen hallerde veya
kisinin agik vizasiyla islenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin bu hitkmiinde yer alan kisisel verilerin islenmesine
iliskin “kanunda ongériilen haller”in nelerden ibaret oldugu 5651 sayih Kanun’da agik¢a
belirtilmemistir. Iptali istenilen kurallar, Anayasa’da yer alan giivenceye ragmen, kisilere ait
her tiirlii kigisel veri, bilgi ve belgelerin konu, amag ve kapsam bakimindan yeterli
siirlamaya tabi kilinmaksizin kosulsuz olarak TiBe verilmesine imkén tanimakta, boylece
kigiler idareye karst korumasiz hale getirilmektedirler. Dolayisiyla iptali istenilen kurallar,
belitli ve 6ngoriilebilir olmadigidan kisilerin kisise! verilerin korunmasi hakkin olciisiizce
sinirlandirmakta ve Anayasa’nin 20. maddesine aykirihik teskil etmektedir.

~ 171. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nmn 2., 13. ve 20. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

) 172. Serruh KALELI, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir
OZKAYA ile Ridvan GULEC bu goriise katilmamstardir.

173. Kurallarin Anayasa’nm 36. ve 40. maddeleri ile bir ilgisi goriilmemistir.

M- Kanun’un 88. Maddesiyle, 5651 Sayith Kanun’un 5.
Maddesine Eklenen (3) Numarah Fikranin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

174. Dava dilekgesinde ozetle, Kanun’un 5. maddesinin (3) numarali
fikrasinda 6ngoriilen saklama siiresinin uluslararasi ve Avrupa hukuku diizenlemelerine
nazaran uzun ve genig kapsamli olmasma ek olarak saklanan verilerin giivenligi ile ilgili
herhangi bir 6nleme de isaret edilmemis olmasinin ifade dzgiirliigi ve dzel yasamin gizliligi
agisindan ciddi bir tehlike dogurdugu, ifade 6zgiirligii agisindan bu bilgilerin her an erisime



agik bir sekilde saklanmasinin, muhalif goriiglerin 6zel alanda dahi ifade edilmesini
engelleyecek boyutta bir otosansiir uygulamasina ve korku toplumuna yol agabilecek
nitelikte oldugu, kanun degisiklikleriyle verilerin saklanmasina iligkin yeterli korumanmn
getirilmemis olmasmin 6zel hayatin gizliliginin, yaimizca kamuya mal olmus insanlarin ve
bilgiye erisim hakkinm oniine gegebildigi dlgiide giindeme getirildigi izlenimini verdigi,
anilan diizenlemenin internet erisim saglayicilarinin iizerinde mali bir yiik olusturacag: ve
internet kullamm maliyetlerini artiracagi, iptali istenilen kuralla yer saglayict yoniinden
getirilen yer sagladigr hizmetlere iligkin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla
olmamak {izere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklama ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitlinligiini ve gizliligini saglama yiikiimliginiin belirli ve ongdriilebilir kurallara
baglanmaksizin idareye yetki verilmesi suretiyle saglanmaya calisildigy, siireleri belirleme
yetkisinin genel, sinirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz gekilde idareye birakilmasinin yasama
yetkisinin devri niteliginde olduu, Anayasa’nin 13. maddesine gdre temel hak ve
ozgirliiklere iliskin simirlandirmalarin kanunla 6ngdriilmesi ve sinirlamalarin kanuna uygun
olmas! gerektigi prensibi nazara alindiginda, yer saglayiciya, yer sagladigi hizmetlere iligkin
trafik bilgilerini saklama ve bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglama
yiikiimliluigiine iliskin stirenin belirlenmesinin  yonetmelige birakilmasinin Anayasa’ya
aykirt oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7., 13., 20. ve 26. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

175. Kanun'un 5. maddesinin iptali istenilen (3) numaralt fikrasinda, yer
saglayicinin, yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini bir yildan az ve iki yildan fazla
olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, biittinligiinii ve gizliligini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmigtir.

176. Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi 6ngdriilmiistiir. Anayasa’da kanun
ile diizenlenmesi 6ngorillen konularda yliritme organina genel ve smirlart belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir.

177. Internet ortammnda islenen suglarin takibi ve tespiti amaciyla kisisel
veriler de déhil olmak iizere internet trafik bilgilerine ihtiyag bulunmaktadir. Trafik
bilgisinin tanimi, 5651 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j) bendinde
yapilmistir. Buna gore trafik bilgisi, taraflara iligkin IP adresi, verilen hizmetin baslama ve
bitis zamani, yararlamlan hizmetin tiirii, aktarilan veri miktar1 ve varsa abone kimlik
bilgilerini ifade etmektedir. Kigisel veri kavramt da, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak
sartiyla, bir kisiye iligkin biitiin bilgileri igermektedir. Dolayisiyla trafik bilgisinin
kapsamina, kisisel veriler de girmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan
onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestge gelistirebilmesi hakkimin §zel bir bigimi
olarak, bireyin hak ve Ozgiirliiklerini kisisel verilerin iglenmesi swasinda korumayi
amaclamaktadir. Ancak s6z konusu hak sinirsiz degildir. Kigisel verilerin korunmasi hakki,
veri sahibinin mutlak ve sinirsiz bir veri hakimiyetini miimkiin kilmamaktadir. Kanun
koyucu, iptali istenilen kurali, internet tizerinden islenen suglarla miicadele edilmesi
acisindan Snemli ve gerekli olan bilgilerin kaybolmasinin onlenmesi ve faillerin ortaya
¢tkarilmasimnin saglanmast amaciyla diizenlemistir. Anilan diizenlemenin anayasal simirlar
icinde kanun koyucunun takdirinde oldugu agtktir.



178. Trafik bilgisi, bir internet kullanicisinin 6zel hayati ile ilgili birgok
detayy, kisisel tercihleri, politik egilimlerini, saghk bilgilerini, ticari sirlarini ifsa edebilecek
nitelikte kritik bilgiler igeren bir veri tiiriidiir. Bu nedenle, trafik bilgileri ile bir kiginin hayati
ile ilgili neredeyse her detayin kolayca tespit edilmesine imkdn bulunmaktadir. Ancak yer
saglayicilar, yer sagladiklar: hizmetlere iligkin trafik bilgilerine yaptiklari isin dogas1 geregi
zaten sahip bulunmaktadirlar. S6z konusu kural yer saglayicilari sadece bu bilgileri belirtilen
slire saklama, bu bilgilerin dogrulugunu, biitiinliigiinii ve gizliligini saglamakla yikiimli
kilmaktadir. Trafik bilgilerinin yer saglayicilar tarafindan amacina aykirt kullaniimasi
halinde Ttirk Medeni Kanunu’nun ve Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin bunlar i¢in
de uygulanacag) tabiidir.

179. Iptali istenilen kural uyarinca yer saglayicilar tarafindan trafik bilgileri
belirtilen siire saklanacak, bu arada s6z konusu bilgilerin dogrulugu, biitiinliigii ve gizliligi
de saglanacaktir. Yer saglayiciya bu bilgilerin dogrulugunu, bitinligini ve gizliligini
saglama yikiimluliiiiniin verilmesi, yer saglayicinin gérevinden kaynaklanan ve kisilerin
temel hak ve ozgirliiklerini korumaya yonelik bir sorumluluktur. Ayn1 zamanda, s6z konusu
bilgilerin gizliliginin saglanmasi usulleri gelisen teknoloji ile ¢ok degisik onlemlerin
almmasini gerektirici nitelikte olup devaml olarak degisebilecek niteliktedir. Belirtilen bu
hususlar, teknik ve uygulamay: esas alan detaylarla ilgili olup, kural bu y&niiyle belirli ve
Gngoriilebilirdir. Bu nedenle, iptali istenilen kural hukuki giivenlik ilkesine aykirt degildir.

180. Ayrica kuralda, kigisel verilerin korunmasini isteme hakkini agir
derecede zorlagtiran ya da ortadan kaldiran ve hakkin 6ziine dokunan bir sinirlama
bulunmadigindan kisisel verilerin korunmastyla ilgili olarak Anayasa’nin 20. maddesinde
belirtilen giivencelere aykirilik da bulunmamaktadir.

181. Ote yandan, iptali istenilen kuralda yer saglayicilarin trafik bilgilerini ne
kadar siire ile saklayacag, alt ve iist sinirlar belirtilmek suretiyle gosterilmistir. Buna gore,
trafik bilgileri bir yildan az olmamak iizere iki yila kadar yonetmelikte belirlenecek siire
saklanacaktir. Dolayisiyla, idarenin diizenlenmesine birakilan alanin gergevesi cizilmis
bulunmaktadir. Bu nedenle, alt ve tist sinir gostermek suretiyle yonetmelikle belirlenecek
olan stirenin sinirlart gosterildiginden yiiriitmeye verilen yetki yasama yetkisinin devri
niteliginde degildir.

182. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmin 2., 7., 13. ve 20. maddelerine
aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

183. Kuralin Anayasa’nin 26. maddesiyle bir ilgisi gorlilmemistir.

N- Kanun’un 88. Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun’un 5.
Maddesine Eklenen (4) Numarah Fikramin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

184. Dava dilekgesinde Ozetle, iptali istenilen kural uyarinca yer
saglayicilarin  simiflandirilabilmesinin  ve farkiilagtirilabiimesinin  usul ve esaslarinin
belirlenmesinin yonetmelige birakildigi ve boylece bu konudaki diizenlemenin belitli ve
Ongoriilebilir kurallara baglanmaksizin idareye yetki verilmek suretiyle saglanmaya
caligildig, bu diizenlemenin yasama yetkisinin yiiritmeye devri anlamina geldigi, ayrica
kural ile yer saglayicilarin kategorize edilmesinin kanun ile degil de kim tarafindan



¢ikartilacag belli dahi olmayan yonetmelige birakilmasinin internet aktdrleri arasinda eko-
sisteme en fazla katkida bulunan yer saglayicilarinin 6nemine oranla yanhs oldugu gibi
normlar hiyerarsisine de aykir oldugu ve idareye keyfi bir hareket alant tanindigy,
dolay1siyla boyle bir diizenleme ile hukuki giivenligin saglanabilmesinin miimkiin olmadigi,
diger yandan Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgirliklere iligkin
smirlandirmalarin kanunla ngdriilmesi ve simrfamalarin kanuna uygun olmast gerektigi
prensibi  nazara  alindiginda, yer saglayicilarin  siiflandirilabilmesinin - ve
farklilagtinilabilmesinin usul ve esaslarinin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasinm

Anayasa’ya uygun olmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 7. ve 13. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykinihik Sorunu

185. Kanun’un 5. maddesinin iptali istenilen (4) numarali fikrasinda, yer
saflayiciiarin, y&netmelikle belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde yaptikiart isin
niteligine gore smflandirilabilecekleri ve hak ve yikimlitlikleri itibaniyla
farklilagtirtlabilecekleri ongoriilmektedir.

186. Yer saglayicilarin birgofunun sunucularini yurt diginda barindirdigi, bu
durumun ise yasa dist ve zararl igerikle miicadelede sorun olusturdugy, bu nedenle kanun
koyucunun, yer saglayicilarin kayit altina almarak yasa digi ve zararh icerikle miicadeleyi
arttirmak, ekoromiye katkida bulunulmasi ve yer saglayicilara tegvik politikalarimin
uygulanmasimi saglamak igin kamu yarart amaciyla s6z konusu hilkmii ¢ikardig
anlagilmaktadir. Bu hitkiimle, yer saglayicilar igin yurt i¢i yer saglayicihk hizmetlerinin
vergi yiikiiniin azaltilmasy, altyapinin geligtirilerek baglanti hizinin arttirilmasi ve kayithi yer
saglayicilara, 8zel bir tarife iizerinden elektrik enerjisi verilmesi gibi politikalarla tegvik
edilmesi imkani saglanabilecektir.

187. Kanun’un 2. maddesinin (m) bendinde yer saBlayiciin tanmmi
yapilmakta, 5. maddesinde ise yer saglayiclarin yiikiimlilikleri ayrntili bir sekilde
belirtilmis bulunmaktadir. Iptali istenilen kuralda ise yer saglayicilarin simiflandirilmasinda
yaptiklari igin niteliginin degerlendirilecegi ve farkhlagtirma yapiliken de hak ve
yiikiimluliiklerinin g6z Oniine alinacagi belirtilmistir. Dolayisiyla yonetmelikte belirlenen
usul ve esaslar agisindan Kanun’da ¢ergeve belirlenmis bulunmaktadir, Ayrica, iptali
istenilen kuralda belirtilen yonetmelikie belirlenecek usul ve esaslar kanunla diizenlenmesi
gerekmeyen, uzmanlik gerektiren ve teknik ayrmtilara iliskin hususlardir. Bu hususlarin
diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasi ise yasama yetkisinin devri ya da idareye
Anayasa’dan kaynaklanmayan bir yetkinin kullandirilmasi seklinde nitelendirilemez.

188. Diger taraftan, dava dilekgesinde stz konusu yonetmeligin kim
tarafindan gikarilacagmmn dahi belli olmadig: ileri siirtilmiis ise de, Kanun’un 11. maddesinin
(2) numaral1 fikrasinda, yer saglayicilarin ytikiimluliiklerine iligkin esas ve usullerin, Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikie diizenlenecedi Ongdriilmistir. Kurum’un da Bilgi
Teknolojileri ve fletisim Kurumunu ifade ettigi 5651 sayih Kanun’un 2. maddesinin (1)
bendi ile 5809 sayili Kanun’un 3. maddesinin (ee) bendi ile 65. maddesinin (3) numarali
fikrasinda belirtilmistir.

189. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 7. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



190. Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi gdriilmemistir.

O- Kanun’un 88. Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun’un 5.
Maddesine Eklenen (6) Numarali Fikranin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

191. Dava dilekgesinde 6zetle, iptali istenilen kural uyarinca TIB tarafindan
yer saBlayicilara idari para cezasi verilebilecedi, idari nitelikte bile olsa, para cezasini
dngdren bir yaptirimmn idare tarafindan degil, mahkemeler tarafindan verilmesi gerektigi,
maddede ongoriilen para cezasinin alt ve iist haddi arasinda “on kani” gibi fahis bir fark
bulundugu, dngoriilen idari para cezasimin “sug¢ ve cezalarin éngiriilebilir ve orantit olma”
prensibine aykin oldugu, Mahkemelerin bile ceza verirken kanunlarda belirtilen olgttleri
gbzeterek ve gerekgesini de kararlarinda gostererek vermeleri gerekirken, TiB’e hem fahig
hem de keyfi olabilecek nitelikte ve iistelik on kat fark olan bir ceza verme yetkisi
verilmesinin ceza hukukunun temel prensiplerine aykiri oldugu belirtilerek kuralmn,
Anayasa’nin 38. maddesine aykirt oldugu ileri stirtilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

192. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

193. iptali istenilen kuralda, yer saglayicilik bildiriminde bulunmayan veya
bu Kanundaki yiikumliilitkleri yerine getirmeyen yer saglayict hakkinda Bagkanlik
tarafindan on bin Tirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecegi
ongoriilmektedir.

194. Anayasa’'min 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayt cezalandirilamaz” denilerek
“sucun kanuniligi”, uglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” denilerek, “cezammn kanuniligi® ilkesi getirilmistir. Anayasa'da
Ongdriilen sucta ve cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve dzgiirliiklerini esas alan bir
anlayisin  ¢ne c¢iktign guniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olugturmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin sug sayildigi ve
suc sayilan bu fiillere verilecek cezalarin higbir kugkuya yer birakmayacak bir sekilde
kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagifir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir,

195. Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda idarelere
bir takim haklarin taninmas: geregini ortaya gikarmugtir. Geligen, bilyliyen, gesitlenen ve
¢ogalan toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde kargilayabilmek
igin gagdas yonetimlerde idareye degisik alanlarda yaptinm uygulama yetkileri
tannmaktadir. [dari para cezasi, kabahat sayilan eylemin iglenmesini Snlemeye yonelik

caydirictlik fonksiyonu gordiigii gibi kamu agisindan olugan zararm giderilmesi amacina da
hizmet etmektedir.

196. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku agisindan da Anayasa’ya bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin
kabahat sayilacag, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6lgiisii, yaptirimin agirlagtiric: ve



hafifletici nedenlerinin belirlenmesi ve idareye yaptirim uygulama yetkisinin verilmesi gibi
konularda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

197. idareletin, kanunlarla verilen gbrevleri yerine getirirken ne tiir kararlar
almalan gerektiginin, her tiirlii olay ve olgu gdz 6niinde bulundurularak &nceden hukuk
kurallariyla belitlenmesi mimkiin olmadigr gibi kamu hizmetlerinin ve toplumsal
ihtiyaglarm degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle,
idarelerin karsilagtiklari farkh durumlar kargisinda en uygun ¢dziimil iiretebilmeleri igin
takdir yetkisiyle donatilmalari zoruntudur. Takdir yetkisinin amact, idareye farkh ¢oziimler
arasindan uygun ve yerinde olani segme serbestisi tanimaktir.

198. idareye takdir yetkisi tanmnmasi, idarenin ‘“keyfi” olarak hareket
edebilecegi anlamina gelmez. Idareye tannan takdir yetkisinin, somut olaymn dzellikleri,
eylemin agirhigs, olusan zaranin bityiikliigi gibi durumlar goz 6niinde bulundurularak esitlik,
kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun olarak kullamlmasi ve islenen fiil ile tayin edilecek
ceza arasinda adil bir dengenin gozetilmesi, hukukun genel ilkelerindendir. Idare, cezanin alt
stnimn tizerine ¢iktiginda, bunun nedenlerini ortaya koymak ve gerekgelerini agiklamak
zorundadur. idarenin, alt smirin iizerinde ceza tayin etmesinin gerekgesini agiklayamamasi
veya agiklanan gerekgenin makul ve hakli olmamasi, eylem ile ceza arasinda olmasi gereken
dengeye dikkat etmemesi veya bu dengeyi oigiisiz bir sekilde kurmasi durumunda, cezanm
yargi yerlerince iptal edilebilecegi tabiidir.

199. Iptali istenilen kural ile diizenlenen idari para cezasi, internet
ortamindaki kullanicilara yer saglayan kuruluslara verilen yiikiimlilliklerin verine
getirilmemesi halinde Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg: tarafindan uygulanacak olan
bir idari yaptirimdir. BSyle bir diizenlemenin anayasal sinirlar iginde kanun koyucunun
takdirinde oldugu da agiktir.

200. Yer saglayicilara idari yaptinm uygulanabilecek eylemler 5651 sayili
Kanun’da gosterilmis, uygulanacak para cezasinin alt ve iist st Kanun’da belirtilmistir,
Yer saglayicilar kanunda gosterilen kabahatleri islemeleri durumunda ne kadar para cezasina
muhatap olabileceklerini dngorebilir ve bilebilir durumdadirlar. Bu nedenle iptali istenilen
kuralda, cezanin tiirii ve miktar ydniinden hethangi bir belirsizlik s6z konusu olmadig1 gibi
suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik bulunmamaktadr.

201. Iptali istenilen kuralda alt ve iist simirlar gosterilen idari para cezasl
belirlenirken hangi kistaslarin g6z Oniine alinacagi belirtilmemistir. Ancak, 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, amilan Kanun’un genel hikiimlerinin idari para
cezast yaptirimint gerektiren biitiin fijller hakkinda uygulanacag: hitkme baglanmis, ayni
Kanun’un 17. maddesinin (2) numaral: fikrasinda da, idari para cezasinin, alt ve ist siniri
gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda, idari para cezasmin miktari belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz
Oniinde bulundurulacag: belirtilmistir. Bu nedenle TIB, yer saglayicilara verilecek idari para
cezasinin miktarint belirlerken Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilen sigiitlere
ve ayrica hukukun genel ilkelerine de uymak zorundadir. Dolayisiyla idari para cezasmnin
tayininde higbir 6lgiitiin belirlenmedigi ve idarenin keyfi bir sekilde ceza takdir etmesine
olanak saglandig1 s6ylenemez. Bu nedenle, kural hukuk devleti ilkesine aykirt degildir.

. 202. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



O- Kanun’un 89. Maddesiyle, 5651 Sayith Kanun’un 6.
Maddesinin (1) Numarali Fikrasina Eklenen (¢) Bendinin Incelenmesi

1- Iptal Talebinin Gerekgesi

203, Dava dilekgesinde dzetle, kamuoyunda ve basinda “Gezi dnlemi” olarak
nitelendirilen bu diizenlemenin ne anlama geldiginin anlagilamadigy, erisim saglayicinin
hangi altemnatif erisim yollarini, hangi araglani kullanarak engelleyecegi hususunun
uygulayicinin keyfine birakildig1, kuralda bu konuda agiklik ve netlik bulunmadigy, “erigimi
engelleme karary verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erigim yollart’nin neler
oldugunun Kanun metninde agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigi belirtilerek kurahn,
Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

204. iptali istenilen kuralin yer aldizr Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinda, erisim saglayicilarimin ytikiimliilikleri ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
iptali istenilen kuralda da, erisim saglayicinin, erisimi engelleme karari verilen yaymnlarla
iigili olarak alternatif erigim yollarini engelleyici tedbirleri almakla yitkimli oldugu
belirtilmektedir.

205. Erisimin engellenmesi, internet ortaminda yayin yapan bir siteye girisin
cesitli yontemlerle Onlenmesidir. Erigimi engelleme karan uygulansa dahi, internet
kullanicilari erigimi engellenen yayma gesitli teknikleri kullanmak suretiyle ulagabilmekte ve
erigimin engellenmesi Kararini etkisiz hale getirebilmektedir. Iptali istenilen kural bu
kapsamda erisim saglayiciya, erigimi engelleme karari verilen yaymlara ulagiimasini
engelleyecek alternatif erisim yollarimi engelleyici tedbirleri alma  yitkiimliiliigii
getirmektedir. Boylece erisimin engellenmesi karari verilen yaymlara farkh yontemlerle
ulagan kullanicilarm bu yayinlara ulagmalari erigim saglayicilarin kullanacag! alternatif
tedbirlerle engellenebilecek ve erisimin engellenmesi Kararlarinin etkisiz hale gelmesi
onlenebilecektir,

206. iptali istenilen kural, erigimi engelleme karari verilen yaymlarla ilgili
olarak, bu kararlarm etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak igin TIB’in gdrevlerinin ifast
kapsaminda ihtiyag duyulan verilerin erisim saglayici tarafindan karsilanmasi noktasinda
ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi amactyla gikariimistir. Bu kapsamda, erisim saglayicinin
erigimi engelieme karar1 verilen yaymlarla ilgili olarak erigim yollarini engelleyici tedbirleri
almakla yiikiimlii kilinmasi kanun koyucunun takdir yetkisi i¢inde kalmaktadir.

207. Alternatif erigim yollarmi engelleyici tedbirler 6zel bir uzmanlik ve
teknik bilgi isteyen, hizli, teknolojik ve bilimsel gelismeler karsisinda gok hizh degisen ve
gelisen tedbirlerdir. Bu nedenle, bu tedbirlerin neler oldugunun kanun koyucu tarafindan
onceden tek tek belirlenmesi miimkiin degildir. Ayrica erigim saglayicilar s6z konusu
alternatif  tedbirleri, erigimin engellenmesi karari verilmis yaymlar hakkinda
uygulayacaklardir. Iptali istenilen kural ile erigim saglayicilara dogrudan erisimin
engellenmesi yetkisi verilmig degildir. Erigim saglayicilara yitklenen gorev daha énce verilen
erisimin  engellenmesi kararmin etkili bir sekilde yerine getirilmesinden ibarettir,

Dolaysiyla, iptali istenilen kuralda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirt bir yon
bulunmamaktadir,



208. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

P- Kanun’un 91. Maddesiyle 5651 Sayih Kanun’un 7.
Maddesinin Degistirilen (2) ve (3) Numaral Fikralan ile Maddeye
Eklenen (4) Numaral Fikramin Incelenmesi

1- Kurallarin Anlam ve Kapsamlan

209. Kanun’un 7. maddesinde toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliilikleri
diizenlenmistir. Toplu kullamim saglayici da, Kanun’un 2. maddesinin (i) bendinde, kisilere
belli bir yerde ve belli bir siire internet ortami kullanim olanag1 saglayani ifade eder seklinde
belirtilmistir.

210. Kanun’un 7. maddesinin (1) numaral fikrasinda, ticari amagla toplu
kullanim saglayicilarin mahalli miilki amirden izin belgesi almakla yilkiimlii olduklari, izne
iligkin bilgilerin otuz giin i¢inde mahalli miilki amir tarafindan Kurum’a bildirileceg,
bunlarin denetiminin mahalli miilki amirler tarafindan yapilacagy, izin belgesinin verilmesine
ve denetimine iliskin esas ve usullerin yonetmelikle diizenlenecegi, iptali istenilen (2)
numarali fikrasinda ticari amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitin internet toplu
kullanim saglaycilarm, konusu sug olusturan igeriklere erigimin engellenmesi ve kullanima
iliskin erisim kayitlarmin tutulmasi hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakia
yiikiimlii olduklan, iptali istenilen (3) numarali fikrasinda ticari amagla toplu kullamim
saglayicilarin, ailenin ve gocuklarin korunmasi, sugun &nlenmesi ve suglularin tespiti
kapsaminda usul ve esaslan yonetmelikte belirlenen tedbirleri almakla yiikiimlii olduklar,
iptali istenilen (4) numaral fikrasinda ise bu maddede belirtilen yiikiimliilikleri ihlal eden
ticari amagla toplu kullanim saglayicilarina, ihlalin agurhigina gore yonetmelikle belirlenecek
usul ve esaslar gergevesinde uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar
idari para cezasi verme veya li¢ giine kadar ticari faaliyetierini durdurma mileyyidelerinden
birine karar vermeye mahalli mittki amirin yetkili oldugu hitkiim altina alinmustir.

211. Kanun’un 7. maddesinin (4) numaral: fikrasinda belirtilen idari cezalarin
ticari amagla toplu kullanim saglayicilarma uygulanabilmesi icin ayn1 maddede belirtilen
yiikiimlitlitklerin ihlal edilmesi gerekmektedir. Kanun’un 7. maddesinde ticari amagla toplu
kullanim saglayicilarmn yerine getirmesi gereken yiikiimliliikler sunlardir:

a- Mahalli miilki amirden izin belgesi almak,

b- Konusu sug olusturan igeriklere erisimin engellenmesi ve kullanima iliskin
erigim kayitlarmmn tutulmas: hususlarinda yonetmelikte belirlenen tedbirleri almak,

c- Ailenin ve gocuklarm korunmasi, sugun onlenmesi ve suglularin tespiti
kapsaminda usul ve esaslari yonetmelikte belirlenen tedbirleri almak.

2- iptal Taleplerinin Gerekgesi

212. Dava dilekgesinde ozetle, diizenlemelerin belirli ve ongdriilebilir
kurallara baglanmaksizin idareye yetki verilmek suretiyle saglanmaya galisildig,, bdyle bir
duizenlemenin hukuki giivenligi saglayamayacag, internet toplu kullamm saglayicilarina
amlan maddede getirilen yiikiimliilikleri ve Snggrillen miieyyideleri belirleme yetkisinin



genel, smirsiz, esaslart ve gergevesi belirsiz bir sekilde idareye birakilmasinin “yasama
yetkisinin devri” niteliginde oldugu, Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve
dzgurliklere iliskin smirlandirmalarin kanunla dngériilmesi ve sinirlamalarin kanuna uygun
olmasi gerektigi prensibi nazara alindiginda iptali istenilen kurallann Anayasa’min 13.
maddesine de aykirt oldugu, idari nitelikte bile olsa, para cezasmni Sngdren bir miieyyidenin
idare birimleri tarafindan degil de mahkemeler tarafindan verilmesi gerektigi, maddede
Ongoritlen para cezasinin alt ve {ist haddi arasinda “onbes kat1” gibi fahis bir fark oldugu ve
hangi sinirdan verilmesinin takdirinin ¢ok hassas ve ayrmtili bir muhakeme faaliyetini
gerekli kildigi, bu nedenle bu yetkinin idareye degil, mahkemelere ait olmasi gerektigi,
mahalli miilki amir tarafindan ticari amagla toplu kullanim saglayicilarma bin Tiirk
lirasindan on beg bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilmesinin “su¢ ve cezalarin
ongdriilebilir ve orantili olma” prensibine de aykirt oldugu, tilkemizde ceza mahkemelerinin
bile cezanin belirlenmesi ve bireysellestiriimesi sirasinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesinde belirtilen hususlart kararinda gstermesi gerekirken idareye bagli bir gorevliye
hem fahis, hem de keyfi olabilecek nitelikte ve iistelik arada on bes kat fark olan bir cezaya
hiikmetme yetkisinin verilmesinin ceza hukukunun temel prensiplerine uygun olmadig,
Anayasa’nin 38. maddesinin Ugiincii fikrasinda, “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denildigi, kanunla konulmasi gereken bir cezanin ise
mahkemelerce verilmesi gerektigi belirtilerek kurallarm, Anayasa’nmn 2., 7., 13. ve 38.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

3- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

213. Kanun'un 7. maddesinin iptali istenilen (2) ve (3) numarali fikralari ile
toplu kullamm saglayicilarin sunmus olduklari hizmet nedeniyle zellikle cocuklarin
internetteki zararli ve yasal olmayan igerikten korunmasi, suglarin islenmesinin Snlenmesi,
suglunun tespitinde Snemli islev gbrecek olan kayit bilgilerinin tutulmasi ve kamera
kayitlarmin  belirli siire saklanmasina iliskin yasal dayanaklarm giiglendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu itibarla, internet toplu kuliamm saglayicilan ve ticari amagla toplu
kullamim saglayicilarina iptali istenilen kurallarda gosterilen gercevede belirtilen tedbirleri
alma yukimliiliginiin yiiklenmesi, anayasal sinirlar iginde kalmak kaydiyla kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

214. Kanun'un 7. maddesinin iptali istenilen (2) numarali fikrasinda biitiin
internet toplu kullanim saglayicilarina, yonetmelikle belirlenen tedbirleri alma yikiimlilugi
verilmigtir. Ancak s6z konusu kuralda alinmas1 gereken tedbirlerin konusunun sug olugturan
igeriklere erisimin engellenmesi ve kuilanimina iligkin erigim kayitlarinin  tutulmas:
hususlarma yonelik oldugu belirtilmek suretiyle gergevesi belirlenmistir. Yine, aynt
maddenin (3) numarali fikrasinda ticari amagla toplu kullanim saglayicilarina yonetmelikte
belirlenen tedbirleri alma yiikiimliliigii verilmekte, bu yiikiimliiliklerin kapsam: da ailenin
ve cocuklarin korunmasi, sugun dnlenmesi ve suglularin tespiti olarak belirtilmektedir.
Yonetmelikle belirlenecek olan tedbirlere iliskin gerceve iptali istenilen kurallarda
gosterilmis olup idare s6z konusu tedbirleri belirlerken iptali istenilen kurallarda belirtilen
amaglarla sinirli olarak bu yetkisini kullanacaktir. Bu nedenle iptali istenilen kurallar, belirli
ve Ongdriilebilirdir.

215. Ayrnca, yonetmelikle belirlenecek olan tedbirlerin teknolojideki
gelismelere gore sik sik degigebilecek olmasi gozetildiginde, uzmanlik ve idare teknigine
iliskin husustari belirleme yetkisinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.



216. Kanun’un 7. maddesinin iptali istenilen (4) numarali fikrasinda ise, bu
maddede belirtilen yiikiimliliikleri ihlal eden ticari amagla toplu kullanim saglayicilarina,
ihlalin agirligina gore yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar gergevesinde uyarma, bin
Tiirk Lirasmdan on beg bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verme veya ii¢ giine kadar
ticari faaliyetlerini durdurma mileyyidelerinden birine karar vermeye mahalli miilki amirin
yetkili oldugu hikiim altina alinmugtir,

217. Kanun koyucu, suglarin niteligi, islenme bigimi, icerik ve yogunlugu,
kamu diizenini ihlal derecesi ve cezalarin caydiriciligi gibi nedenleri gozeterek, Anayasa ve
ceza hukukunun temel ilkeleri gergevesinde, hangi eylemletin sug sayilacagini ve bunlara
verilecek cezalarin tiir ve miktarini saptayabilecegi gibi toplumsal sonuglari bakimindan
dogurdugu tehlikenin agirligna gore, kimi eylemlere hiirriyeti baglayici cezalar disinda,
idari yaptirmlar uygulanmasini da dngdrebilir.

218. Iptali istenilen kuralla ticari amagcla toplu kullanim saglayicilarinm,
Kanun’un 7. maddesinde belirtilen yiikumliliikleri ihlal etme eylemi, kabahat olarak kabul
edilmis ve secenekli yaptirim ongdrilmiigtiir. S6z konusu yiikiimliiliklerin kapsami da
Kanun’un 7. maddesinin (1), (2) ve (3) numarali fikralarinda diizenlenmis ve bu
yukiimliiliklere uyulmamasi halinde verilebilecek cezalar iptali istenilen kuralda agtkca
belirtilmistir. Kural bu yoniiyle belirli ve ongoriilebilirdir.

219. Sug sayilan eylem ve cezast kanunda gosterildikten sonra yasama
organinin uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda onlemler alinmasi amaciyla
yuriitme organina yetki vermesi, sugun idari diizenlemelerle ortaya konulmasi anlamina
gelmez. Aynca, iptali istenilen kuralda ticari amagla toplu kullamim saglayicilaria 7.
maddedeki yiikiimlilliikleri ihlal etmesi halinde yonetmelikle belirlenecek usul ve esaslar
gergevesinde verilecek olan cezalarin ihlalin agirligmna gore belirlenecegi ve s6z konusu
cezanin mahalli miilki amir tarafindan verilecegi belirtilmektedir.

220. Ote yandan, iptali istenilen kuralda diizenlenen kabahatler, 5326 sayili
Kabahatier Kanunu'na tabi olup amlan Kanun’un genel hitkimleri iginde yer alan 17.
maddesinde, idari para cezasi uygulanirken hangi 6lgiitlerin esas ahinacag: gosterilmistir. Soz
konusu maddenin (2) numarah fikrasmna gore, idari para cezasimn, kanunda alt ve {ist smir
gosterilmek suretiyle belirlendigi durumlarda, idari para cezasmin miktari tespit edilirken
islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte gbz dniinde
bulundurulur. Dolayistyla kuralda belirtilen vaptinmlarin tayininde higbir 5lgiitiin
belirlenmedigi ve idarenin keyfi bir sekilde ceza takdir etmesine olanak saglandig
sdylenemez. Yikiimliiliikleri yerine getirmeyen ticari amagla toplu kullanim saglayicilara
uygulanacak cezalarn segenekli olarak gosterildigi ve ihlalin agirhig1 ile Kabahatler
Kanunu’nda gosterilen hususlar goz 6niine alinarak bu cezalardan biri belirleneceginden
kuraln 6lgiisiiz oldugundan da sz edilemez. Bu nedenle, gerek kabahatin, gerekse
yaptimlarn ~ kanunla  diizenlenmis olmasi karsisinda  kuralda  belirsizlik  ve

ongorillemezlikten s6z edilemeyecegi gibi sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik da
bulunmamaktadir.

221. Agiklanan nedenletle kurallar, Anayasa’nin 2., 7. ve 38. maddelerine
aykin degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

222. Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesi ile bir ilgisi goriilmemistir,



R- Kanun’un 94 Maddesiyle, 5651 Sayih Kanun’a Eklenen 9/A

Maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7) ve (8) Numarali Fikralarmmn
Incelenmesi

1- iptal Taleplerinin Gerekgeleri

223. Dava dilekgesinde ozetle, TIB uygulamalan {izerindeki yargisal
denetimin hafifletilmig olmasimin ulusal ve uluslararasi hukuk ile gelistigi, anilan maddede
diger diizenlemelerin aksine 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na herhangi bir atif yapilmams
olmasinm ve kisilik hakkinn icinde yer alan 6zel hayatin gizliliginin ihlali olgusunun ayn
bir maddede diizenlenmesinin, subjektif kavram olan &zel hayatm gizliliginin hangi
taniminin esas alinacagi sorusunu giindeme getirdigi, yeni diizenlemeye gore “dzel hayatin
gizliliginin”  ihlaline iligkin bir magduriyet iddiasimin herhangi bir merciin
degerlendirmesine yer birakmadan siireci re’sen baslatacagi, diizenlemedeki belirsizligin
kabul edilebilir nitelikte olmadigy, iptali istenilen kuralda Baskanhigin verdigi erisimin
engellenmesi tedbirinin onaylanmasina iliskin sulh ceza mahkemesinin kararina karst igerik
sahibi de déahil kimseye itiraz hakkinin tanmmadigi ve gidilebilecek itiraz yolunun
gosterilmedigi, dolays: ile bu diizenlemenin hak arama hiirriyetine aykirt oldugu, 9/A
maddesinin altinci fikrasinda ise Bagkanhgin verdigi erigimin engellenmesi tedbirinin
kaldinlmasina iligkin sulh ceza hikiminin kararna kargi itiraz yolu gosterildigi, ancak
itirazda bulunma hakkimin sadece Bagkanliga tanindigs, oysa 6zel hayatin ihlal edildigini
ileri stirerek Baskanliga dogrudan miiracaat ederek igerigin kaldirilmas talebinde bulunan
kisinin talebi iizerine Baskanlikca verilen tedbir kararinin kaldimlmasini Sngoren sulh ceza
hékiminin kararinin, asil 6zel hayatinin ihlal edildigini iddia eden kisinin aleyhine olmasina
ragmen, maddede bu kisive higbir itiraz hakkinin taninmadigi, bu hususun da hak arama
hiirriyetine ve Anayasa'nin 40. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina aykirt oldugu, iptali
istenilen kuralin sekizinci fikrasinda yer alan hitkmiin ise tam bir “sansiir” hilkmii olup
TiB’e dogrudan erigimin engellenmesi karari verme yetkisi tamdig, bu diizenlemeye gore
Ozel hayatin gizliligi veya bagkalarinin hak ve dzgiirliklerinin korunmasi sebeplerine bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TIB Bagkaninin herhangi bir ihbar, iddia,
sikayet ya da bagvuru olmaksizin, herhangi bir kisinin talebi bulunmaksizin erisimin
engellenmesine iligkin tedbir kararina re‘sen karar verebilecegi, bu durumun hukuk devleti
ilkesine aykirt oldugu, byle bir yetki verilmesinin Anayasa’nin 26., 22. ve 28. maddelerinin
¢ok agir bir sekilde ihlali anlamma geldigi belirtilmistir. Ayrica, 9/A maddesinin sekizinci
fikras1 hiikmii ile TIB Bagkanina temel hak ve hiirriyetlerden biri sayilan “ifade hiirriyetine”
dogrudan miidahale ederek bu hiirriyetin kullanimini engelleme konusunda emir verme
yetkisi tanindig1, bu durumun ifade 6zgiirliigiiniin kanun dis1 bir yolla sinirlanmasi anlamina
geldigi, ayrica dizenlemenin olgiiliilik ilkesiyle ve diizenleme ile korunmak istenen
menfaatlerle bagdasmadigs, belirtilen Anayasaya aykirilik gerekgelerinin maddenin birinci,
ligiincil, dordunci fikrasi igin de gegerli oldugu, s6z konusu Anayasa’ya aykirthginm ayni
maddenin iptal konusu yapilan ikinci, beginci ve yedinci fikralarma da sirayet ettigi ve anilan
fikralarinda kaginilmaz bir bigimde sakatlanmasi ve Anayasa’ya aykirt olmasi sonucunu
dogurdugu, belirtilen gerekgelerin bu kurallar icin de gegerli oldugu, diger yandan, 6216
sayth Kanun’un 43/4 maddesi uyarinca 9/A maddesinin birinci, liglinci, dordiincii, altinci ve
sekizinci fikralarmin iptaline karar verilmesi halinde uygulanma kabiliyeti kalmayan ayni
maddenin ikinci, besinci ve yedinci fikralarmin da iptaline karar verilmesi gerektigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’mn 2., 13., 22., 26., 28., 36. ve 40. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiigtiir.



2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

224. Kanun’un iptali istenilen 9/A maddesinin (1) numaralt fikrasinda,
internet ortaminda yapilan yaym igerigi nedeniyle 6zel hayatmn gizliliginin ihlal edildigini
iddia eden kisilerin, Baskanliga dogrudan bagvurarak icerige erisimin engellenmesi
tedbirinin uygulanmasim isteyebilecegi, (2) numarali fikrasinda, yapilan bu istekte hakkim
ihlaline neden olan yaymm tam adresine (URL), hangi agilardan hakkin ihlal edildigine
iligkin agiklamaya ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer verilecegi, bu bilgilerde
eksiklik olmast halinde talebin isleme konulmayacagi, (3) numaralt fikrasinda, Bagkanligin
kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhal Birlige bildirecegi, erisim saglayicilarin
bu tedbir talebini derhdl, en geg dort saat icinde yerine getirecegi, (4) numarah fikrasinda,
erigimin engellenmesinin, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yaym, kisim, bolim, resim,
video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin engellenmesi yoluyla uygulanacag),
(5) numaralt fikrasinda, erigimin engellenmesini talep eden kisilerin, internet ortaminda
yapilan yayin igerigi nedeniyle dzel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin
engellenmesi talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat iginde sulh ceza
hékiminin kararina sunacagi, hakimin, internet ortaminda yapilan yaymn ierigi nedeniyle
ozel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg
kirk sekiz saat iginde agiklayacagi ve dogrudan Bagkanhga gonderecegi; aksi halde, erisimin
engellenmesi tedbirinin kendiliginden kalkacag, (6) numaralt fikrasinda, hakim tarafindan
verilen bu karara kars1 Baskanlik tarafindan 5271 sayih Kanun hilkiimlerine gore itiraz
yoluna gidilebilecegi, (7) numaral fikrasinda, erisimin engellenmesine konu igerigin
yaymndan gikarilmis olmast durumunda hakim kararmin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagi,
(8) numaralt fikrasinda ise, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagli olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde dogrudan Bagkamin emri {izerine erigimin engellenmesinin
Bagkanlik tarafindan yapilacag: Sngdriilmiistiir.

225. Ozel hayatin gizliligi, Anayasa’mn 20. maddesinde “Herkes, ozel
hayatina ve aile hayatina sayg: gisterilmesini isteme hakkina sahiptir. O=el hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz"; haberlesme ozgiirlighi ise Anayasa’nin 22. maddesinde
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir” denilerek koruma
altina alinmugtir,

226. Ozel hayatin korunmasi her seyden once ozel hayatin gizliliginin
korunmasi, baskalarinmn gozleri Sniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda
yasananlarin, yalmiz kendisinin istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki, kisinin
temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarma iliskin beyanname ve
sozlesmelerde yer almis, tim demokratik iilkelerin mevzuatlarnda agikca belirlenen
istisnalar diginda devlete, topluma ve Kisilere kargi korunmustur.

227. Haberlesme Szgiirligii, kisinin kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden
bagkalariyla iletigim kurma hakkidir. Bu 6zgiirlik, ok daha genis bir alam kaplayan “oze/
hayatin” bir pargasini olugturur.

228. Modem toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesme Gzgiirligii de simrsiz bir hak nitelizinde degildir. Bazi hallerde bu
haklara da miidahale edilebilmesi miimkiin olmakta ve kisiler de bu miidahalelere katlanmak
durumundadirlar.



229. Anayasa'min 22. maddesinin ikinci fikrasinda haberlesme hiirriyetine,
ancak milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin Snlenmesi, genel saglk ve genel
ahlakin korunmasi veya bagkalarmin hak ve dzgiirlitklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagma bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karan ile ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde yine bu sebeplere bagh olarak kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri ile miidahalede bulunulabilecegi; kararm yetkili merci tarafindan verilmesi
halinde yirmi dort saat iginde gorevli hdkimin onayma sunulmasi ve hakimin de karari kirk
sekiz saat iginde agiklamast gerektigi; aksi halde vetilen kararmn kendiliginden kalkacag
hitkme baglanmigtir.

230. Anayasa’min diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti baghkli 26.
maddesinde de herkesin, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip oldugu, ancak bu hiirriyetlerin
kullamlmasmmn, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinligiinin korunmasi, suclarin
Onlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agtklanmamasi, bagkalarimin gohret veya haklarinin, dzel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
Ongdrdiigii mesiek sirlarnin korunmasi veya yargilama gbrevinin gerefine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglartyla sinirlanabilecegi belirtilmistir,

231. ifade dzgirliigh konusunda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Kamu makamlari negatif yiikiimliilik kapsaminda Anayasa’nm 13. ve 26.
maddeleri kapsaminda zorunlu olmadikga diigiincenin agiklanmasint ve yayilmasini
yasaklamamalt ve yaptirimlara tabi tutmamaly; pozitif yiikiimlilik kapsaminda ise ifade
dzgurligiiniin gergek ve etkili korunmasi igin gereken tedbirleri almalidir. Ancak, diisiinceyi
agtklama ve yayma ozgiirliigii mutlak ve swnirsiz degildir. Nitekim Anayasa’nm 22., 26. ve
28. maddelerinin koruma altina aldig1 diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti Anayasa’nin
13. maddesindeki kosullara uygun olarak, bu maddelerde belirtilen sebeplerle
sinirlandurilabilir. Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliklere yonelik
smirlamalar, ancak kanunla yapilabilir ve hak ve zgiirlitklerin dzlerine dokunamayacagt
gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve slgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

232. Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmas: yeterli
olmayip, bu kanunun belirlilik ve Sngoritlebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin davramglarini belirlemesi amaciyla, kolayca
ulagabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, acik,
net ve yeterince belirgin nitelikte olmalidir.

233. Anayasa’da giivence altina alman haklara kamu giicii tarafindan bu
konuda bir smirlama imkant getirildigi hallerde ilgili Kanun’da boyle bir yetkinin
kullaniimasna iligkin kapsam ve usullerin yeterli bir agiklikla tanimlanmast gerekmektedir.

234. Kanun’un birinci maddesinde, Kanun’un amaglarindan birinin internet
ortaminda islenen belirli suclarla icerik, yer ve erisim saglayicilart iizerinden miicadeleye
iliskin esas ve usulleri diizenlemek oldugu belirtilmistir.

235. Kanun'un 9/A maddesinde, 6zel hayatin gizliligi nedeniyle erisimin
engellenmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu madde uyarinca erigimin

engellenmesine karar verilebilmesi, soz konusu igerigin 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi hali ile simrlidir.



236. Kanun koyucunun dzel hayata verdigi Snemin bir gostergesi olarak, ozel
hayatin gizliliginin jhlal edildigi durumlarda bu hakki ihlal edilenin basvurmasi ve sz
konusu bagvurunun usuliine uygun olmas: halinde derhal internet ortaminda yapilan yayin
icerigine erigimin engellenmesini saglayarak, 6zel hayatm gizliligini korumak istedigi
anlagtimaktadir. Bu baglamda, anayasal smirlar iginde kalmak sartiyla internet ortaminda
yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin
Bagkanlifa dogrudan bagvurarak igerife erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini
istemelerini 6ngdren hitkiim ve bu bagvuru talebinde hangi hususlarin gosterileceginin ve
kararin ne sekilde uygulanacaginin ve bagvuru yollarinin belirlenmesi konularinda kanun
koyucu takdir yetkisine sahiptir.

237. Anayasa’min 22. maddesinde haberlesme hiirriyetinin baskalarinin hak
ve dzgiirliiklerinin korunmasina bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
vetkili kilmmug merciin yazili emri ile Anayasa’min 26, maddesinde ise ifade hiirriyetinin
bagkalarmin s6hret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlannin korunmasi amaciyla
sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Anayasa’nin 28. maddesinde de, basin hiirriyetinin
simrlanmasinda, Anayasa’nin 26, ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag
ongorilmektedir. iptali istenilen kurailar ile getirilen bu smirlamayla Anayasa’nin 22., 26.
ve 28. maddelerinde belirtilen sinirlama sebeplerine bagh kalmdigi ve smirlamanin
bagkalarimin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi nedeniyle mesru bir amaca dayandigi
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bunun yaninda, Anayasa’min 22. maddesi
kapsaminda, yetkili kihnmis mercii ile yapilacak olan sinirlamada 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edilmesi halinin de gecikmesinde sakinca bulunan hallerden biri olarak nitelendirilecegi
agiktir. Dolayssiyla, dzel hayatin gizliligine keyfi ya da hakkin 6ziine dokunacak bir
simirlama getirmeyen kurallar, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve ulasilmak
istenen amagla smirh ve Sl¢iiliidiir.

238. Diger taraftan, iptali istenilen kurallarda erigimin engellenmesi ile ilgili
olarak idareye verilen yetkinin kapsam ve usulleri ile bu yetkiyi nasil kullanacag: ve erigimin
engellenmesini ne sekilde uygulayacags ayrmtih bir sekilde gosterilmistir. Kurallar bu
yonilyle belirli ve ongbrillebilir olduklarindan, hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir,

239. Kanun’un 9/A maddesinin (5) numaralt fikras1 uyarinca TIB’in erisimi
engelleme tedbirinin yargisal denetimi, sulh ceza hakimi tarafindan yapilmaktadir. Ozel
hayatin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisi talepte bulundugu saatten itibaren 24 saat
icinde sulh ceza mahkemesine bagvurmalidir. Hakim, internet ortaminda yapilan yaym
icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi
kararini en geg kirk sekiz saat iginde agiklayacak ve dogrudan Bagkanhiga gdnderecektir.
Aksi halde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden ortadan kalkacaktir. Kanun’un iptali
istenilen 9/A maddesinin (5) numaral fikrasi ile getirilen diizenleme, Anayasa’'nmn 22.
maddesinin ikinci fikras: geregi oldugundan kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir,

240. Dava dilekgesinde, itirazda bulunma hakkinin sadece Bagkanliga
tanindigs, 6zel hayat ihlal edilen kisiye itiraz hakki tanmmadigs belirtilerek Kanun’un 9/A
maddesinin (6) numarah fikrasinin Anayasa’ya aykint oldugu ileri siiriilmiistiir. iptali
istenilen kuralin (6) numarali fikrasinda, hakimin verdigi karara karsi TiB’in Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) hiikiimlerine gbre itiraz edebilecegi diizenlenmesine karsin,
bagvuruda bulunana yonelik itiraz hakk: ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
5271 sayth CMK’mn 267. maddesi uyarinca, hakim kararlarna karsi itiraz yoluna
gidilebilir. CMK’nin 268. maddesi uyarinca da, itiraz hakki ilgililere tanmmistir, Magdurun



bu ilgililer kapsaminda oldugu agiktir. Dolayistyla, magdurun da CMK hiktimleri uyarinca
itiraz hakkinin bulunmasi karsisinda iptali istenilen kural, hak arama hiirriyetine ve
Anayasa’nin 40. maddesine aykiri degildir.

241. Kanun’un 9/A maddesinin (7) numarali fikrasi uyarinca, erigimin
engellenmesine konu igerigin yaymdan ¢ikardmis olmasi durumunda stz konusu ihlal
ortadan kalktiindan ve ozel hayatin korunmasim gerektiren bir durum kalmadigindan,
hékim kararinin kendiliginden hukiimsiiz kalmas1 ise isin dogasi geregi olup kural,
Anayasa’ya aykirilik igermemektedir.

242. Iptali istenilen kuraln (8) numarah fikrasinda ise ozel hayatin
gizliliginin ihlaline bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Bagkanin
emri izerine erigimin engellenmesinin Bagkantik tarafindan yapilacagi ongoriilmektedir.

243. Kuralda yer alan “dzel hayatm gizliliginin ihlali” ve “gecikmesinde
sakinca bulunan haller” ibarelerinin igerik ve kapsaminin kanun koyucu tarafindan dnceden
tek tek belirlenmesi miimkin degildir. Ancak, 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi
hallerinin tamaminin, gecikmesinde sakinca bulunan haller olarak nitelendirilecegi de
agiktir.

244, Kanun koyucu, Gzel hayatin gizliliginin ihlaline bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin hizli ve seri karar alinmay: gerektiren bir zellik arz
etmesini gbz Oniine alarak, iptali istenilen kural ile kiginin kendisinin dahi haberinin
olmadigi ya da kamuya mal olmus kisilerin dzel hayatlarmm gizliliginin ihlal edildigi
durumlarda, kamu diizeni ve kamu yararini korumak amactyla TIB Bagkanmna erisimin
engellenmesine karar verme yetkisi tanimistir. Boyle bir diizenleme ise anayasal sinirlar
iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

245. TIB Bagkanmin soz konusu yetkiyi, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline
bagl olarak ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kullanacagr agiktir. Her ne kadar
kuralda TIB Bagkaninin erigimin engellenmesi ile ilgili olarak hangi yolla erisimin
engellenecegi agik bir sekilde belirtilmemis ise de, Kanun’un 9/A maddesinin (4) numaraly
fikrasinda erigimin engellenmesinin, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisim, boliim,
resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi yoluyla
yaptlacagma iligkin hitkmiin TIB Baskan: igin de gegerli oldugu agiktir. Kanun’un 9/A
maddesi ile erigimin engellenmesi igin gerekli durum ve sartlarin temel esaslar ve gercevesi
belirlenmig bulunmakta olup, kural bu haliyle belirli ve éngoriilebilir niteliktedir.

246. Ayrica, TIB Bagkanimimn Kanun’un 9/A maddesinin (8) numarali fikrast
uyarinca vermis oldugu erisimin engellenmesi karari, aym maddenin (9) numaral fikrasi
uyarinca yargi denetimine tabidir. Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari,
Bagkanlik tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina sunulacak ve hakim
kararmi kirk sekiz saat iginde agiklayacaktir.

247. Agiklanan ngdenlerle kurallar, Anayasa’min 2., 13., 22., 26., 28., 36. ve
40. maddelerine aykirt degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.



S- Kanun’un 97. Maddesiyle, 5651 Sayith Kanun’un Ek 1.
Maddesine Eklenen (5) Numarah Fikramn Birinci Ciimlesinde Yer Alan
“..hikim ve savcilar ise kendilerinin...” Ibaresinin Incelenmesi

1- iptal Talebinin Gerekgesi

248. Dava dilekgesinde 6zetle, yargi organinin unsurlari ve siiphesiz en etkin
figtirleri olan hakim ve savcilarin bir idarenin emrinde gorevlendirilmelerinin Anayasa’ya
agikca aykirt oldugu, mevzuata gore yalmzca Adalet Bakanhgi biinyesinde, adli hizmete
iligkin gorevlendirilmeleri s6z konusu olan hkim ve saveillarin TIB veya bagka bir idare
emrinde gorevlendirilebilmelerinin miimkiin olmadig, iptali istenilen diizenlemede gegen
“emrinde” ibaresinin dahi bagli basma yargi bagimsizligi ve kuvvetler ayriligi ilkesi ile
bagdasamaz nitelikte oldugu, “Mahkemelerin bagimsizligr” ilkesine gdlge diigtirdligl, ayrica
iptali istenilen ibarenin Anayasa’nin 140. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen “4nayasaf
diizene uygun bir kanun” kapsaminda kabul edilemeyecegi, “Mahkemenin bagimsizligr” ve
“Hdkimlik teminan” ilkelerini ihlal eden bir diizenlemenin Anayasa'nin Baslangic
bolimiiniin 4. paragrafinda ifade edilen “kuvvetler ayrilig” prensibine de aykirilik teskil
ettigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin Baglangic kismu ile 2., 138. ve 140. maddelerine
aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

249. Iptali istenilen ibarenin bulundugu kuralda, 8.6.1984 tarihli ve 217 sayilt
Devlet Personel Bagkanhigi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 2. maddesinde sayilan kamu kurum ve kuruluslarinda galisanlarm
kurumlarinmn, hakim ve savcilarin ise kendilerinin muvafakati ile aylik, 6denek, her tiirlii
zam ve tazminatlar ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlari kurumlarinca ddenmek
kaydiyla gegici olarak Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi emrinde gbrevlendirilebilecegi
ongoriilmektedir. Kuralda yer alan “...hdkim ve savcilar ise kendilerinin...” ibaresi, dava
konusu kural: olugturmaktadr.

250. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin en nemli dgesi
saytlan yargt bagimsizligi, mahkemelerin bagimsizhig iizerine kurulur. Hakimler de,
mahkemelerin bagimsizigi ve hakimlik giivencesi esaslarma gore gbrevlerini yerine
getirirler. Mahkemelerin bagimsizhg ile héakimlerin gorevierinde bagimsiz olmalar,
birbirleriyle es anlamli, biri Obiriiniin nedeni ve dogal sayilacak ilkelerdir. Hakimlik
glivencesi de bu hukuksal bileskenin geregidir.

251. Anayasa’min 138. maddesinde “Mahkemelerin bagimsiziigi”, 139.
maddesinde “Hakimlik ve savcilik teminat” ilkeleri yer almis; 140. maddesinin ikinci
fikrasinda da, hakimlerin gorevlerini, mahkemelerin bagimsizigi ve hakimlik teminati
esaslarina gore yerine getirecekleri belirtilmistir.

252. Hukuk devieti ilkesinin temel bilegenlerinden olan yargi bagimsizlig,
insan haklarinin ve Szgiirliklerinin bashca ve en etkin giivencesidir. Mahkemelerin
bagimsizligi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarmi ifade etmektedir.
Hakimlerin gorevlerinde bagimsizliklari ise onlara taninan bir ayricalik olmayip, adaletin,
dolayli dolaysiz her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kugkudan uzak gekilde dagitiimas
amacim giitmekiedir. Yargmin bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin, cekinmeden ve



endise duymadan, Anayasa’nin Sngordiigii gereklerden bagka herhangi bir dis etki altinda
kalmadan, yansiz tutumla, 8zgiirce karar verebilmesidir.

253. Hakimlik teminati da ayni amaca yonelik olup, hkim ve savcilarin
azledilmelerine, kendileri istemedikge Anayasa’da Ongorillen yastan once emekliye
aynimalarina, herhangi bir sebeple aylik, ddenek ve diger ozlilk haklarindan yoksun
birakilmalarina engel olugturmaktadir.

254. Gerek mahkemelerin bagimsizligi gerekse hakimlik teminati ilkeleri,
yargilama faaliyetine iliskin ilkeler olup esas olarak adil bir yargilama sistemini saglama
amacini giitmektedirler.

255. Anayasa’nin 140. maddesinin besinci fikrasinda “Héakimler ve savcilar,
kanunda belirtilenlerden bagka, resmi ve ézel hicbir gérev alamazlar” denilmektedir. Buna
gore, hakim ve savcilarin kanunda belirtilmek kosulu ile resmi ve 6zel gorev alabilecekleri
Anayasa koyucu tarafindan kabul edilmistir. Bu baglamda, bir hakim veya saveimin bagka bir
kurum veya kurulusta gorevlendirilebilmesi igin ncelikle hakim veya saveinin
goreviendirilecegi kurum veya kurulusun kanununda agikga gorevlendirme yapilabilecegine
dair bir diizenlemenin bulunmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, bir hakim veya saveinin
gorevlendirilecegi kurum veya kurulusun kanununda gérevlendirme yapilabilecegine dair bir
diizenleme yoksa hakim veya savcinin gegici yetki veya gorevlendirme ile o kurum veya
kurulusta goreviendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu sekilde gegici yetki veya herhangi bir
gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorevlendirilen hakim veya savcinm
kadrolan ile iligikleri devam etmekte ve hakim ve savc statiileri korunmaktadir. Nitekim, bu
hakim ve savcilarin zlitk iglemleri 2802 sayili Kanun’a gore yapilip Anayasa’da teminat
altma alman giivencelerden de yararlanmaktadirlar. Bu nedenle, Anayasa’nin 140,
maddesinin besinci fikrasi geregince ancak bir kanunun agik hitkmiine gére gegici yetki veya
herhangi bir gorevlendirmeyle baska bir kurum veya kurulusta gorevlendirilebilen hakim ve
saveinin, 2802 sayili Kanun®da tanimlanan hakim ve saver taniminin igerisinde yer almadig
soylenemez.

256. Kanunlarla belirlenecek resmi ve 6zel gorevlerin belirlenmesinde ise
kanun koyucunun yargi bagimsizigi ve tarafsizligi, hakim ve saveilik teminati ve
bagimsizlig ilkelerini igeren anayasal diizenlemeleri gzetmesi gerektigi agiktir.

257. iptali istenilen kural uyarinca hékim ve savcilar kendilerinin uygun
bulmasi ile Telekomiinikasyon [letisim Baskanligi emrinde gorevlendirilebileceklerdir. Bu
gorevlendirme gegici olup, hakim ve saveilarin aylik, ddenek, her tiirlit zam ve tazminatlar
ile diger mali ve sosyal hak ve yardimlart kendi kurumlar! tarafindan denecektir. Ayrica,
hakim ve saveilar kurumlarindan izinli sayilacaklar ve izinli olduklan siirece de meslekleri
ile ilgili dzlik haklann devam edecektir. Bunun yannda, Telekomiinikasyon [letisim
Bagkanliginda gorev yaptiklar: siire de terfi ve emekliliklerinde hesaba katilacaktir. Terfileri
bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin siiresinde yapilacaktir.

258. Hakim ve savcilanin TiB’de goreviendirilebilmeleri icin 6087 sayih
Hakim ve Savcilar Yitksek Kurulu (HSYK) Kanunu hiikiimleri uyarmca HSYK ikinci
Dairesinin izin vermesi gerekmektedir. 6087 sayilt Kanun’un 9. maddesinin (2) numaral
fikrasinda HSYK Ikinci Dairesinin gorevleri yer almakta olup, aym kuralin (a) bendinin
besinci sirasinda ise, “Diger kurumlarin gegici goreviendirme ve nakil taleplerine iligkin izin
islemlerini yiiriitme” gorevi Ikinci Dairenin gorevieri arasinda diizenlenmistir. Belirtilen bu



hitkiim uyarinca, muvafakatleri bulunan hakim ve savcilarin TiB’de gorevlendirilmelerine
iligkin izin iglemlerini HSYK Ikinci Dairesi yapacaktir.

259. Hakim ve savcilarin TIB’de goreviendirilmelerine iliskin hiikiim kanunla
diizenlenmis bulunmaktadir. Bunun yaninda hékimlik teminati geregince, géreviendirme
yapilabilmesi i¢in hakim ve savcilarin kendi muvafakatlerinin bulunmas: sart kosulmustur:
Ayrica, Telekomiinikasyon [letisim Baskanh@min gorev alami ve hukukla olan iligkisi
gdzetildiginde, hakim ve savcilarin mesleki bilgi ve birikimlerinden yararlanmak amaciyla
Bagkanlik emrinde géreviendiriimelerinde Anayasa’ya aykirtlik bulunmamaktadir.

260. Aciklanan nedenlerle iptali istenilen ibare, Anayasa’nin 2., 138. ve 140.
maddelerine aykiri degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

261. Serdar OZGULDUR bu gériige katiimamistir.
262. Kuralm Anayasa’nin Baglangig kisms ile ilgisi goriilmemistir.
IV- YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

263. Dava dilekgesinde dzetle, iptali istenilen kurallarin Anayasaya acikca
aykirt oldugu ve yiiriirliiklerinin durdurulmamasi halinde hukuk devleti ydniinden telafisi
imkansiz durum ve zararlari ortaya gikacagi, 6518 sayilt Kanun’un 5651 sayili Kanun’da
yaptit degisikliklerle bilgi toplumuna giden yolda ciddi engeller yaratildigy, ifade
Ozgurlugii, insan haklari ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmast gibi temel konularda
Avrupa Birligi Hukuku'na aykiri uygulamalara sebep oldugu, Anayasa’da teminat altina
alinmig dzel hayatin gizliligi, haberlesme hiirriyeti, ifade hiirriyeti, basin hiirriyeti, dernek
kurma/dernege tiye olup olmama hiirriyeti, sendika kurma/sendikaya iiye olup olmama
hiirriyeti, ¢alisma szlesme hiirriyeti, hak arama hiirriyeti ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmas1 ve temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sintrlandirilabilmesi gibi temel insan
hak ve hiirriyetlerini daha da kisitlayicr ve sinirlandiric bir hale getirdigi, bu menfi durumun
toplumda bilgi birikiminin saglanmasi, bilgi ekonomisinin olusturulmasi ve son olarak
Turkiye’nin Bilisim Toplumu olarak kiiresel rekabette yerini alma hedefi ile bagdagmadigy,
erigim engelleme tedbiri hiikmedilmesine imkan tantyan s6z konusu degisikliklerin oranlihk
ve Oleliliik ilkelerinin uygulanmasini saglamaktan uzak oldugu, zel hayatin gizliligi
nedeniyle erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanabilmesine imkan veren ve son derece
suistimale agtk bir durum ortaya koyan diizenleme ile TIB Bagkaninin emriyle dlgiisiiz
sekilde erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanabilecegi bir durum yaratildig, bu
diizenlemeler kapsaminda verilecek erigimin engellenmesi kararlarmin  ESB eliyle
uygulanmasinin da son derece sakincali oldugu, bir yandan TiB’e simnirsiz yetkiler verildigi,
bir yandan da ifade ozgiirligi, demek kurma/dernege ilye olup olmama ozgiirliigi,
haberlesme ozgiirliigii, basin dzgiirliiginiin ihlal edildigi, dzel hayatin gizliligi ihlal edilen
kisilere bagvuracak higbir kanun yolu ongoriilmedigi, 6518 sayih Kanun’la getirilen
sinirlamalarin fazlasiyla genis ve veri saklama siiresi de dahil olmak tizere diger tiim
ayrintilarin diizenleyici islemlerle idare tarafindan belirlendigi, iptali istenilen kurallarin 6zel
hayata Snemii nitelikte miidahale niteliginde oldugu belirtilerek kurallarin, yiriirlitklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talep ediimistir.

6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karamname ile Bazt Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;



A- 93. maddesiyle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numarah fikrasinda yer alan “...veya aym
mahiyetteki yayinlarmn...” ibaresine yonelik yiiriirligiin durdurulmas: talebinin, kosullari
olusmadigindan REDDINE,

B- 1- 87. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 4. maddesine eklenen (3)
numaral fikraya,

2- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen (5) numaral
fikraya,

3- 89. maddesiyle 5651 sayih Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasmna
eklenen (d) bendine,

yonelik iptal hitkimlerinin yiiriirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
fikralara ve bende iliskin yiirtirligtin durdurulmas: talebinin REDDINE,

C- 1- 8. maddesiyle degistirilen, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun Miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinm (6) numarali bendinin
“...miikelleflerin  Maliye Bakanhgina bagh vergi dairelerine vadesi ge¢mis borcu
bulunmadigina ilikin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek
amme alacaklarini tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hillerde bu sorunlulugun
aramimayacaging, ...” bdliimiine,

2- 47. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu ihale
Kanunu’nun 38. maddesinin;

a- Ikinci fikrasinda yer alan “... gibi hususlarda...” ibaresine,

b- Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...agtklama istenilmeksizin

sonuglandirilabilmesine...” ve “..actklama istenilmeksizin  reddedilmesine iligkin...”
ibarelerine,

3- 43. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un 43. maddesine eklenen fikrada yer
alan “...yaklasik maliyetin ...” ve “...az ve %15 inden...” ibarelerine,

4- 80. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun 30. maddesine eklenen fikraya,

S- 85. maddesiyle 5651 sayih Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasina

eklenen (n) ve (r) bentlerine ve (o) bendinde yer alan “..ve benzeri yintemler
kullamiarak...” ibaresine,

6- 86. maddesiyle 5651 sayilt Kanun’un 3. maddesine eklenen (3) numarals
fikraya,

7- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen (3), (4) ve (6)
numaral fikralara,



8- 89. maddesiyle 5651 saytli Kanun’un 6. maddesinin (1) numaral: fikrasina
eklenen (¢) bendine,

9- 90. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 6/A maddesine,
10- 91. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 7. maddesinin;

a- Degistirilen (2) ve (3) numarah fikralarina,

b- Eklenen (4) numarali fikrasina,

11- 93. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (5) ve (8)
numaral fikralarma ve (9) numaral fikrasinin “...veya aym mahiyetieki yaywlarmn...”
ibaresi diginda kalan boliimiine,

12- 94. maddesiyle 5651 sayih Kanun’a eklenen 9/A maddesinin (1), (2), (3),
(4), (53, (6), (7) ve (8) numaral: fikralarina,

13- 97. maddesiyle 5651 sayill Kanun’un ek 1. maddesine eklenen (5)
numarali fikranin birinci ciimlesinde yer alan “..hdkim ve saveilar ise kendilerinin...”
ibaresine,

14- 100. maddesiyle 5651 sayilt Kanun’a eklenen gegici 3. maddenin (1), (3)
ve (4) numaral fikralarina ve (2) numarali fikrasinin ikinci climlesine,

yonelik iptal talepleri, 8.12.2015 tarihli, E.2014/87, K.2015/112 sayih kararla
reddedildiginden, bu fikra, bent, ciimle, biliim ve ibarelere iliskin yurirliigiin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

D- 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen gegici 3. maddenin (2)
numarali fikrasmm birinci climlesi hakkinda, 8.12.2015 tarihli ve E.2014/87, K.2015/112
sayil kararla karar verilmesine yer olmadigna karar verildiginden, bu ciimleye iliskin
yiirtirligiin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

8.12.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir.
V- IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

264. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaralt fikrasinda, kanunun
belirli kurallariin iptali, diger kurallarmmn veya tiiminiin uygulanmamast sonucunu

doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi
Ongoritimektedir.

265. 6518 sayih Kanun’un 89. maddesiyle 5651 sayih Kanun’un 6.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (d) bendinin iptali nedeniyle uygulanma olanag
kalmayan ayni maddenin (3) numarali fikrasinda yer alan “... ve {d)...” ibaresinin de 6216
sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral: fikrast geregince iptali gerekir,



VI- iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

266. Anayasa’nin 153. maddesinin Ugiincii fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiirviirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

267. 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayith Kanun’un 87. maddesiyle 5651 sayih
Kanun’un 4. maddesine eklenen (3) numarah fikranin, 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un
5. maddesine eklenen (5) numarali fikramin, 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 6.
maddesinin; (1) numarah fikrasina eklenen (d) bendinin ve (3) numarah fikrasinda yer alan
“..ve (d)...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararint ihlal
edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’min 153. maddesinin @igiincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince bu fikralara, bende ve ibareye
iligkin iptal hitkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir y1l sonra
yiiriirliige girmesi uygun gdrillmiistiir.

VII- HUKUM

6.2.2014 tarihli ve 6518 sayih Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmmn
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkminde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un;

A- 8. maddesiyle degistirilen, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun Miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin;

1- “...miikelleflerin Maliye Bakanhgina bagl vergi dairelerine vadesi ge¢mis
borcu  bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye,...” bdlumiiniin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparsian ALTAN ile Erdal
TERCAN’1n kargtoylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- “..bu zorunluluk kapsamma girecek amme alacaklarimi tir ve tutar
itibaryla tespit etmeye ve hangi hdllerde bu zorunlulugun aramimayacagma, ...”
bolimiiniin - Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN ile Erdal
TERCAN’1n kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

B- 47. maddesiyle degistirilen, 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu ihale
Kanunu’nun 38. maddesinin;

1- Ikinci fikrasinda yer alan “...gibi hususlarda...” ibaresinin,

2- Ugiincii fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...agtklama istenilmeksizin
sonuglandirilabilmesine...” ve “..agiklama istenilmeksizin reddedilmesine iligkin...”
ibarelerinin,



Anayasa’ya aykirt olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C- 48. maddesiyle 4734 saytli Kanun’un 43. maddesine eklenen fikrada yer
alan “...yaklasik maliyetin ...” ve “..az ve %15 ‘inden...” ibarelerinin Anayasa’ya aykirt
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

I

D- 80. maddesiyle, 16.5.2006 tarihli ve 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu’nun 30. maddesine eklenen fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Serdar 0ZGULDUR "iin kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E- 85. maddesiyle, 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (n) ve (r) bentlerinin ve
(o) bendinde yer alan “..ve benzeri yontemler kullamlarak...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F- 86. maddesiyle 5651 sayih Kanun’un 3. maddesine eklenen (3) numarah
fikranin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

G- 87. maddesiyle 5651 sayilt Kanun’un 4. maddesine eklenen (3) numarali
fikranin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Serruh KALELI, Hicabi DURSUN,
Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsioylart  ve
OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin @ ligiincii fikrasi ile 6216
sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince, KARARIN RESMI
GAZETE'DE =~ YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

H- 88. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 5. maddesine eklenen;

1- (3), (4) ve (6) numaral fikralarin Anayasa’ya aykirt olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (5) numarali fikrantn Anayasa’ya aykir olduBuna ve IPTALINE, Serruh
KALELI, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in
karstoylart ve OYGOKLUGUYLA, iptal hilkmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii
fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince, KARARIN
RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

I- 89. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen;

1- (¢) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- (d) bendinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Serruh KALELI,
Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsioylan ve
OYGCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrasi ile 6216
sayill Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI



GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA
YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

3- (d) bendinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan aym kuralin (3)
numaral fikrasinda yer alan “..ve (d)..” ibaresinin de, 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarals fikras: geregince IPTALINE, iptal hilkmiiniin, Anayasa’nin 153.
maddesinin tigiincii fikras1 ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast
geregince, KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

J- 90. maddesiyle 5651 sayili Kanun’a eklenen 6/A maddesinin;

1- (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9) ve ( 10)_ num?yall fikralarinin Anayasa’ya
aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (7) numarali fikrasinin;

a- Birinci climlesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

b- ikinci climlesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Erdal TERCAN’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

K- 91. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un 7. maddesinin;
1- Degistirilen (2) ve (3) numarali fikralarinin,
2- Eklenen (4) numaral fikrasinin,

_ Anayasa’ya aykin olmadiklarna ve iptal taleplerinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

L- 93. maddesiyle 5651 sayili Kanun’un degistirilen 9. maddesinin;

1- (5)‘ ve (8) numaral fikralarmin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (9) numarali fikrasinin;

a- “..veya aynm mahiyetieki yaywnlarin...” ibaresinin Anayasa’ya aykir
olduguna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

. b- Kalan boliminin Anayasa’ya aykin olmadigima ve iptal talebinin
REDDINE, Serdar 0ZGULDUR iin Karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

M- 94. maddesiyle 5651 saytli Kanun’a eklenen 9/A maddesinin (1), (2), (3),
(4), (5), (6), (7) ve (8) numarali fikralarinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,



N- 97. maddesiyle 5651 sayih Kanun’un ek 1. maddesine eklenen (5)
numarah fikranim birinci climlesinde yer alan “..hdkim ve savcilar ise kendilerinin...”
ibaresinin, Anayasa’ya ayki olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Serdar
OZGULDURiin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

O- 100. maddesiyle 5651 sayili Kanun'a eklenen gegici 3. maddenin;

i- (1), (3), (4) numaral fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- (2) numarali fikrasinin;

a- Birinci ciimlesi, 27.3.2015 tarihli ve 6639 sayih Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 30. maddesi ile
degistirildiginden, konusu kalmayan bu ciimleye iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

b- Ikinci climlesinin Anayasa’ya ayki1 olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

8.12.2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uge Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



Esas Sayist  :2014/87
Karar Sayisi : 2015/112

KARSIOY GEREKCESI VE DEGIiSIK GEREKCE

1. “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazt Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasarist” ile milletvekllerince verilen 10 ayrn “Kanun
Teklifi”, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) Plan ve Biitge Komisyonunda
birlestirilerek griigilmiis ve TBMM Genel Kurulu'na sevkedilmis ve 6.2.2014 tarih ve
6518 sayih “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” olarak kabul edilmis ve 19.2.2014 tarih ve 28918 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Bu Kanun’un 80. maddesi ile 5502 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen
fikranin ve Kanun’un 93. maddesi ile 4.5.2007 tarih ve 5651 sayili Kanun’un degistirilen 9.
maddesinin (9) numaral fikrasinin, keza Kanun’un 97. maddesi ile 5651 sayili Kanun’un
Ek-1. maddesine ekienen (5) numarah fikradaki iptali istenen ibarenin “Kanun Tasarisi”nda
ve “Kanun Tekliflerinde” yer almadizn ve bu diizenlemelerin TBMM Plan ve Biitge
Komisyonunca birlestirilen metne eklendigi anlasiimaktadir.

Anayasa’nin 88. maddesinde “Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir.

Kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde goriigiiime
usul ve esaslani Igtiiziikle diizenlenir.” denilmektedir. Anayasa’nin 88. maddesinin birinci
fikrasinin ihléli sonucu bir yasalagtirma stz konusuysa, bu konudaki ihlal Anayasa’nin 148.
maddesi anlaminda bir “sekil sakatligi”na degil, dogrudan 88. maddesine aykir1 diiger ve
yapilacak anayasal denetimin, “sekil bakimindan” degil, “esas bakimindan” s6z konusu
olmas1 gerekir. 88. maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun tasart ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyitk Millet Meclisinde goriisiilme usul ve esaslar Ictiiziikle diizenlenir” hiikmiiniin de, bu
agiklama cercevesinde yorumlanmasi ve bu diizenlemenin aym maddenin birinci
fikrasindaki anayasal hiikiim dogrultusunda anlagiimasi ve hiikiim ifade etmesi gerekir.
Yani, birinci fikraya aykir1 bir durum s6z konusu ise artik ortada dogrudan bir Anayasa ihlali
s6z konusu olacak ve Anayasa’min bu hitkmiiniin bir tekrarindan ibaret olan TBMM
[¢ziigii’niin 35. maddesinin ihlali nedeniyle, Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen (ve son
oylamaya iliskin olmadigindan kanunun iptalini gerektirmeyen) bir sekil sakathigindan ve
sekil denetiminden degil; 88. maddenin birinci fikrasimin ihlali sonucu esast ilgilendiren bir
sakatliktan ve esas denetimden soz edilebilecektir.

Davanin somutu ile ilgili olarak diizenleme Sngoren TBMM I¢tiiziigii’niin
“Komisyonlarin yetkisi, toplanti yeri ve zamani” baghkli 35. maddesinin iigili b&liimleri
soyledir: “Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari ve/veya tekliflerini aynen
veya degistirerek kabul veya reddedebilirler; birbirleriyle ilgili gordiiklerini birlestirerek
gorlisebilirler ve Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Bagkanhiginca kendilerine ayrilan salonlarda
toplanirlar.



Ancak, komisyonlar, 92 nci maddedeki 6zel durum diginda kanun teklif
edemezler, kendilerine havale edilenler diginda kalan islerle ugrasamazlar. Baskanhk
Divanmin karar1 olmaksizin Genel Kurulun toplanti saatlerinde gbriigme vapamazlar ve
kanun tasar1 ve tekliflerini bilerek ayr1 ayri metinler halinde Genel Kurula sunamazlar...”

I¢tiiztiglin 35. maddesinin yukaridaki agik metninden de agikga anlasilacag
iizere, komisyonlarin kendilerine havale edilen kanun tasari ve tekliflerini goriigme yetkileri
sirlandirilmig olup, komisyonlarin Ictiiziiglin 92 nci maddesindeki 6zel durum disinda
(genel veya ozel af ilanini igeren kanun tasari ve teklifleri) kanun teklif etme yetkileri
yoktur. Yukarida belirtilen yasa degisiklikleri Bakanlar Kurulunca 8nerilen Tasart metninde
olmadig halde ve teklif metinlerinde Plan ve Biitge Komisyonu tarafindan Tasar1 metnine
ilave edilerek kanunlagtirildigindan; bu durum Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasina
(dolayssiyle de bu hitkmiin agtklamasi mahiyetinde bulunan TBMM I¢tiizigii'niin 35 inci
maddesine) agtk¢a aykin diigmektedir.

Anayasa’nin 88. maddesinin birinci fikrasmin agik amir hitkmii karsisinda,
TBMM I¢tiiziigii’niin 87 nci maddesi gerekge gosterilerek, goriigiilmekte olan bir tasarr veya
teklifin konusu olmayan “baska” kanunlarda ek ve degisiklik getiren “yeni bir kanun teklifi
mahiyetindeki” degisikliklerin “Genel Kurul” tarafindan da yapilamayacagi agiktur.

Anayasa’nin 148. maddesindeki “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin, Ongorillen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigr... hususlari ile simirhdir...”
hitkmiiniin de bu belirlemeye etkisinin olamayacagi kuskusuzdur. Gergekten, 88 nci
maddenin birinci fikrasina agtkga aykir1 bir yasama faaliyeti sozkonusu oldugundan, Genel
Kurulca dnggriilen ¢ogunlukla yapilacak bir “son oylama’nin belirtilen Anayasa’ya
aykinhg diizeltecegi kabul edilemez. Ancak 88 inci maddenin birinci fikrasina uygun bir
yasama faaliyeti ierisinde 148 inci maddedeki “sekil denetimi” kurah isletilebilir. Davanm
somutunda ise yukarida agiklandigr iizere, aksi yonde bir yasama faaliyeti bulundugu
goriildiigiinden; 148 inci maddenin bu davanin  somutunda uygulama kabiliyeti
bulunmamaktadir. (Bu konudaki bir inceleme igin bkz.: Torba Yasalar ve Yasama
siirecindeki igtiiziik Hiikiimlerinin Sekil Denetimi Sorunu, Hifz DEVECI, TBB Dergisi,
2015 (117) 5. 55-90)

Esasen Anayasa Mahkemesinin 25.12.2008 tarih ve E.2008/71, K.2008/183
sayili kararina (RG 9.4.2009, Say1:27195) konu iptal davasi bagvurusunun iceriginden de, bu
sekildeki bir uygulamanin TBMM Igtiiziigi’ niin 35. maddesine aykir diistiiginiin TBMM
Bagkanliginca saptandigi ve ilgili komisyona kabul edilen tasari metninin iade edilmesine
karsilik, ilgili komisyonca iade edilen tasari metninin yeniden bir iist yazl ile Genel Kurulun
onayma sunulmak tizere TBMM Bagkanligma geri gonderildigi ve akabinde yasalagtig
anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 6518 sayihi Kanun’un 80. maddesi ile 5502 sayil1
Kanun’un 30. maddesine eklenen fikranin ve Kanun'un 93. maddesi ile 5651 sayili
Kanun’un degistirilen 9. maddesinin (9) numarali fikrasimin “...veya aymi mahiyetteki
yaymlarm...” ibaresi disinda kalan boliimiiniin, Kanun’un 97. maddesi ile 5651 sayilt
Kanun'un Ek-1. maddesine eklenen (5) numarali fikradaki iptali istenen ibarenin



Anayasa’nin 88. maddesine aykiri diigmesi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi
kanaatine ulagtigimdan; cogunlugun aksi ydndeki kararina kattimiyorum.

Keza, Kanun’un 93. maddesi ile 5651 sayih Kanun’un degistirilen 9.
maddesinin (9) numarali fikrasinda yer alan “...veya ayni mahiyetteki yaymlarm...”
ibaresinin iptali yolundaki karara da yukaridaki degisik gerekgeyle katilryorum.

2. 6518 sayih Kanun’un 8. maddesi ile degistirilen 213 sayili Kanun’un
Miikerrer 257. maddesinin bitinci fikrasinin (6) numarali bendinin iptali istenen boliimityle
miikelleflere, vergi dairelerine olan borclarimin bulunmast halinde bandrol, pul, barkod,
hologram, kupiir, damga, sembol gibi §zel isaretlerin verilmesi yasaklanmakta ve bu konuda
Maliye Bakanlig1 gerekli diizenlemeleri yapmakla yetkili kilinmaktadr.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007 tarih ve E.2007/4, K.2007/81; 14.2.2013
tarih ve E.2011/63, K.2013/28 sayili kararlarinda, iptal istemine konu kurala benzer yasal
duzenlemeler “Slgiiliiliik” ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Anilan kararlarda da isaret edildigi iizere dava konusu kuralin “..
miikelleflerin Maliye Bakanlhigina bagli vergi dairelerine vadesi gegmis borcu bulunmadigina
iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye ...” béliimiiniin, vatandaslik ddevi kapsaminda
bulunan vergi borcu ve bu kapsamda bulunmayan kamu alacaklari yoniinden “olgiilii” bir
sinirlama olmadig1 agik oldugu gibi, bu alacaklarin tahsilini kolaylagtirmaya yonelik olsa da,
miikelleflere amilan 6zel isaretlerin verilmemesi Anayasa’nin 48. maddesinde teminat altina
alinan Caligma ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin agik ihlali sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla
kuralin bu boliimiiniin Anayasa’nin 48. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali gerekmektedir.

Kuralm bu béliimiiniin iptali durumunda geriye kalan “... bu zorunluluk
kapsamina girecek amme alacaklarim tiir ve tutar itibariyle tespit etmeye ve hangi hallerde
bu zorunlulugun aramilmayacagna ...” béliimiiniin de uygulanma olanag: kalmayacagindan;

bu bolimiin de 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikrasi uyarinca iptali
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; Anayasa’nin 48. maddesine aykirt olan kuralin iptaline
karar verilmesi gerektigi kanaatine vardifimdan, cogunlugun aksi yondeki Kararina
katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR



Esas Sayis1  :2014/87
Karar Sayisi : 2015/112

KARSIOY

5651 sayil Kanun’un 4. maddesine eklenen iigiincii fikra i¢inde yer alan
“Talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde baskanha teslim eder” ibaresi ile yine ayni
Yasa’nin 5. maddesine eklenen (5) numarali fikrasinda ve 6. maddesine eklenen (1) numarali
fikranin (d) bendinde yer alan ayni ibarenin, Mahkememizce Anayasa’'nin 2., 13. ve 20.
maddelerine aykiri gbriilerek oy¢oklugu iptal eden ¢ogunluk goriisiine katilinmamstir.

Dava dilekgesinde, talep halinde TiB Bagkanliginca yer, erigim ve igerik
saglayicilar tarafindan, teslim edilecek bilgilere erigimi sinirlandiracak bir diizenlemeye yer
verilmedigi, her tiirlii bilgiyi teslim etmenin hak arama hiirriyetini ortadan kaldirdig1, hakki
ihlal edilenin hangi kanun yolunu kullanarak hangi merciye bagvuracagmnin ve siirelerinin
gosterilmedigi nedenleri ile Anayasanin ilgili maddelerine aykirihigs ileri stiriilmiigtiir.

Iptali istenilen maddelere konu talep edilen bilgilerin, bir an igin kisilerle
ilgili belirlenmis her tiirli bilgi oldugu diisiiniilebilirse de, Anayasa Mahkemesinin
2.10.2014 giin ve 2011/149 Esas, 2014/151 Karar sayill IPTAL karan karsisinda, yer ve
erisim saglayicilarin temin ettigi, Anayasa ile teminat altina alinan, iletisimin gizliligi,
diisiince ve ifadeyi yayma ozgiirliigii, haberlesme dzgiirliigi, kisisel verilerin korunmasi gibi
bir ¢ok temel hakla dogrudan ilintili edinilmis trafik bilgilerinin, kural ve sinirlamaya tabi
olmaksizin TiB Baskanhginca edinilmesinin Anayasa’ya aykiri kabul edildigi hukuksal
durum kargisinda ayrica TiB tarafindan talep edilecek bilgilerin korumadan yoksun bilgi
kapsaminda olamayacagi agiktir.

Nitekim TIB yetkililerinin talep edilen bilgilerin kisisel verilere iligkin
olmayip igerik ve yer saglayicilarin giincel adres bilgileri ile sinirh ve uygulamanin da bu
sekilde oldugu ifadeleri dikkate alinmalidir. Ayrica; Bagkanligin talep edecegi bilgilerin,
kendisine bu Kanun ve diger kanunlarla verilen gorevlerin ifas1 kapsaminda smirlandig,
5651 sayili Yasa’nin 4. maddesine eklenen iigiincii fikrasindan da anlagiimaktadir. Soz
konusu  diizenleme kargisinda kuralda taninmig  yetkinin  smirlanmadigi  da
sdylenemeyecektir.

Kanun kapsami irdelendiginde, internetin giivenli kullanimini saglama, kanun
kapsamina giren suglar1 olusturan igerige sahip faaliyet ve yaynlar1 6nleme amagh oldugu
bunun i¢in esas ve usul belirleyerek gerekli tedbir alma kriter belirleme gorevi bulundugu,
kolluk ve sorusturma mercilerine yardimda bulunmak bu maksatlarla igerik yer ve erigim
saglayicilar ile koordinasyon iginde faaliyette bulunulacagina yonelik oldugu goriilecektir.

Anayasa’nin  20.  maddesinde belirtilen 6zel hayatin gizliligi, 22.
maddesindeki haberlesme 6zgiirliigii, 26. maddesindeki diisiinceyi agiklama ve yayma gibi
kural kapsaminda ilintili goriilen haklar sinirsiz temel haklar degildir,

Kisisel verilen korunmasi hakki insanin maddi ve manevi biitiinliigiiniin
gelisiminde ne kadar temel ve 6ncelikli olsa da, bu hak veri sahibine mutlak ve sinirsiz bir
hakimiyet alan1 birakmamaktadir. 1981 tarih ve 108 sayih kisisel verilerin otomatik isleme
tabi tutulmasi karsisinda kisilerin korunmasina dair Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nin 9.
maddesinde devlet, kamu, giivenlik, ekonomik menfaatierin korunmast ve SUCLARLA
MUCADELE KAPSAMINDA kisisel verilerin korunmastna sinirlama getirilebilecegi kabul



edilmistir. Yine Sozlesme’nin 5. maddesinde gore kigisel veriler acik¢a belirlenmis mesru
amaglar igin, toplanma gerekgesiyle siirh olmak ve gerekli siireyi agmamak sartlariyla
tutulabilecegi kabul edilmistir. Nitekim 5651 sayilt Yasa 5. maddesinin tgiincii fikrasinda
saglanmig trafik bilgilerinin gizliliginin saglanarak ne kadar siire ile saklanabilecekleri
agtkea ifade edilmektedir.

TIB Bagkanligina ulagtiriimis bilgilerin, kanunun verdigi yetki ve belirlenmis
gorev alani kapsaminda smirlandigi disiiniildiigiinde bilgilerin amag-arag kapsaminda
yontem smirlamast yapimadan Slgiisiiz bir bigimde saklandigt ve kullanilabilir halde
buldugunu sdyleme olanadi yoktur.

Iptali istenen hitkmiin TiB Bagkanhiginin tiim internet kullanicilarinin iletigim
verilerinin her hangi bir simirlama getirilmeden toplanmasinin miimkiin hale getirdigini, dzel
hayata miidahaleye sebep olan uygulamanin hak arama hiirriyetini ortadan kaldirdigs, TiB
Bagkanliginca talep edilen bilgilerin mahiyeti, talep yonteminin belirsizligi, bilginin iginde
6zel hayat bilgisi de olup bununda talep halinde verilecegi ileri siiriilmiis ise de; 5651 say1lt
Yasa’nin 2. maddesinin (e), (f) ve (j) bentleri, kapsaminda yer alan yer, hizmet ve erigim
saglayicilarin; taraflara iliskin IP adresi, verilen hizmetin baslama ve bitis a1, yararlanilan
hizmetin tiirli, aktarilan veri miktar1 ve abone kimlik bilgileri, bu olanaklari saglayanlar,
kullanicrya sunulan bilgileri iireten, degistiren gercek ya da tiizel kisiliklere ait veriler,
yasanin erigecegi bilginin smirlar olarak belirlediginden, zel kisisel hayat bilgisi, gahsi,
gizli, ticari sir nitelikli bir bilgiyi edinme ve toplama gibi bir yetkilerinin bulunmadig
goriilmelidir. Kanun, gorev kapsaminda edinilebilecek bilgi yetkisinin smirlarmi agikca
tanim maddesinde ifade etmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Yasasi’nin 6. maddesinin (1) bendinde yer
alan Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun elektronik haberlesme ile ilgili olarak ihtiyag
duyacag her tiirlii bilgi ve belgeyi gercek ve tiizel kisilerden alabilmesine iligkin kuraln,
iptali istemiyle geldigi Mahkememizde kurumun amag ve gorev alaninda ver alan sektor ve
ilgili sikayetieri degerlendirme ve denetim islevlerinin geregi gibi yerine getirilebilmesi
amaci ile sinirh olarak, abone ve kullanicilarm kisisel bilgilerin gizliligi ve ticari sirlari da
koruma gorevi oldugu da distiniildiigiinde, kuralin verdigi yetkinin 6zel hayat ve haberlesme
ozgiirliigiine yonelik oldugunun disiinillemeyecegi ve bu haklari sinirlamadig gerekgeler ile
2008/115 Esas, 2011/86 Karar sayili dosyada Anayasa’ya uygun bulunduguna dikkat
¢ekmek gerekir.

Giiniimiizde, iletisim ve bilgiye ulasimda olusan teknolojik kolayliklar ile
olugabilecek hukuksuzluklar karsisinda, kendisini olusturan kisi ve devlet varhgimi yasatma
ve koruma sorumlulugunda olusan olaganiistii yoguniuk ve teknolojik cagda, haklarin
korunmasi ve birey/devlet arast haklarin korunmasinmn dengelenmesinde agiri hassasiyet
esigine ulagilmistir. Demokratik toplum ingaasinda, yikilmasmin 8niine gegecek tedbirleri
alma zorunllugu gozetilmeden hiirriyetler kendilerinin smirsiz hakimiyet alanma terk
edilemez.

Elbette Anayasal hak ve hiirriyetlerin demokratik toplum gereklerine uygun
sekilde ve olgiistiz bir miidahaleye ugramadan kullanilmast, hissedilmesi demokratik toplum
temel Ogelerinden varsayilmakta ise de Anayasa’da yazih gercevesi igerisinde hak
kullanminin da bir smimin bulundugu kisi bilincinde yer almali ve gozden uzak
tutulmamahdir.



Mahkememiz karar gerekgesinde Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan zel
ve aile hayatina sayg1 kapsaminda, herkesin kendisi ile ilgili veriler hakkinda bilgilenme,
erigme amact dogrultusunda kullamlip kullanilmadigim  Sgrenme  hakks olduguna
degindikten sonra iptali istenen kuralda gegen “bilgi” kelimesinin, kigiye ait BUTUN
bilgileri (kisisel verileri) kapsadifiu degerlenditmekte, bunlarinda TiB tarafindan
istenebilecegini talep edilen bilgilerden kigilerin haberdar olmalarma iliskin bir
diizenlemenin de bulunmadigini ifade etmektedir.

Iptali istenen kuralda geen kisisel veri, yukarida da agiklandig: gibi kisiye
Ozel, gizli, sakly, sir, 5zel hayat bilgisi olmayip, internet kullanicisinin bu ortamda yer almasi
dolayisiyla yararlandigi yer, erisim ve hizmet saglayicilarin 5651 sayii Yasa’min 2.
maddesinde sayih kisilik tipleri ve kullanilan elektronik ortama iliskin teknik bilgileri ile
siurhdir. Yasanin gorev ve yetki alant diginda bilgi edinilmesi miimkiin olmadigi
dusiintildiigiinde edinilmesi miimkiin olmayan bilginin aktarilmasi ya da talebi de miimkiin
degildir.

Kisinin, TIB Baskanhgindan istenecek bilgisinin aktariimasmdan haberdar
edilme keyfiyetine iliskin bir agiklik olmadizi yoniindeki gerekgeye de katihnmamustir,
Kullanicmin elektronik ortama girdiginde nelerle karsilasabilecegi yasada agik¢a yazdigia
gore kendisi i¢in siirpriz olmayacak bu hukuki agiklik karsisinda somutta haberdar edilme
mutlak bir zorunluluk olmaktan gtkmaktadir. Kaldi ki Yasa’nin 3. maddesinde bildirim
yiikiimllugiiniin nasil yerine getirilecegi de agtklamus bu hitkmiin Anayasa’ya aykirilik
iddias1 da Mahkememizce reddedilmistir.

YINE Mahkememiz gerekgesinde, Anayasa’nin 20. maddesinin Uglincii
fikrasinda yer alan kisisel veriler ancak kanunda dngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasi
ile islenebilir kurali kargisinda iptali istenen diizenlemede, kanunda ongoriilen hallerin neler
oldugu 5651 sayili Yasa’da agikca belirtilmedigi ifade edilmis ise de, TIB Bagkanhginmn
Yasa’nn 4. maddesinin Ek 3. fikrasinda, bu kanun ve diger kanunlarda verilen gdrevlerin
ifast kapsaminda talep edecegi bilgiler hakkinda gerektiginde tedbir almakla yetkili oldugu
diiliniildiiginde tedbir yani varsayilan hakkin kullanimina gelen sinirlama ya da yegane
miidahale nedenlerinin (yani kanunda ongoriilen haller) neler oldugu Yasa’nin 8.
maddesinde agiklanmaktadir.

Bir koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi, yani tedbir kararina
neden ihtiyag duyulacagi, kanunun birinci maddesinde yer alan amag bdlimil ve genel
gerekeesi ile birlikte ve bir biitiin olarak incelendiginde ve internetin gitvenli kullanimmin
saglanmasi, kanun kapsamina giren suglarla miicadele, kolluk ve sorugturma mercilerine
yardim olarak agiklandig: duistiniildiigiinde, TIB’ e verilen yetkinin 6ngdritlmemis ve mesru
amag zemini diginda, 6lgiisiiz oldugunu séylemeye imkan bulunmamaktadir.

Bu anlamda TiB’e verilen tedbir alma yetkisinin esaslari belirli, cercevesi
¢izilmis, bagl bir yetki oldugu diisiiniildiigiinde bunun yetki devri niteligi bulunmamaktadir.

Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrast hitkkmii de gozetildiginde kural
Anayasa’ya aykir: bulunmamustir.

Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 213 sayih Vergi Usul Kanunu miikerrer
257. maddesinin birinci fikrasin (6) numarali bendinde “...miikelieflerin Maliye
Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi gegmis borcu bulunmadigina iligkin belge arama
zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarini  tir tutar



itibariyle tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayacagmna,...” hitkkmii yer
almakta ve iptali istenmektedir.

Kurala gore, vergi dairelerine vadesi gegmis borcu bulunmadigma iliskin
belge getirmeyen mitkelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi
dzel etiket ve isaretler verilmeyecek, dolayisiyla mikellef bu zorunluluga uymadig icin
ticaret yapamayacaktir.

Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda calisma ve sdzlesme
hiirriyeti ile sahip oldugu zel tesebbiis kurma serbestiyesine sahip oldugu, devletinde dzel
tesebbilsleri giivenli ve kararlilik igerisinde sosyal amaglarina uygun cahismasint temin
edecek tedbirler almakla yukiimli oldugu ifade edilmistir. Madde de ayrica bir sinirlama
sebebi de sayilmamaktadir.

Kural ile gelen miidahale, 6zel tegebbiisiin galisma hakkint zedelemekten dte
ortadan kaldirmakta, zaten devlete bir borcu olan miikellefi ddemeye zorlamadan éte, ticaret
yapmaktan, kazanmaktan, maddi ve manevi butiinliigiinii gelistirme ve koruma haklarindan
yoksun birakmaktadir.

Cagdag demokrasiler, demokratik hukuk devletlerinde hak ve ozgiirliiklerin
EN GENIS§ sekilde saglanip giivence altina alindig1 rejimler ise, haklara miidahale eden
kurallarin amilan nitelemeye uygun bigimde dar yorumundan kaginarak degerlendirilmesi
gerekir. Hukuk devletinden, hak ve 6zgiirliikleri korumast her alanda gliclenerek, adaletli bir
diizen saglamasi, hakka saygili, hakkin elde ediligini kolaylagtiran Sniindeki engelleri
kaldiran, mutlulugu amag edinen hakkaniyetli, miidahale eden kural iceriginin, bireyin
davranig direncine izin verecek dlgekte olmasi beklendiginde, kamu yarari ile birey haklar
arasinda adil bir dengenin de gozetilmis olmast zorunludur.

Ancak kural kendinden olmasa da, hakkin dogasindan gelen bir smirlama
sebebi ile miidahale edilebilen bir alan igerisine alindiginda ise, miidahale hakkin
kullamlmasina mutlak engel teskil etmemelidir. Demokratik toplum diizeninde 6zgiirlikler
asil, simirlamalar istisnadir. Hakkin 8ziine dokunma yasaginin olgegi de Anayasa’nin ruh ve
sdziine, insan hakkina saygiyva dayah Slgiiliiliik ilkesidir.

Maliye Bakanhgma kural ile getirilen yetki, devlete borglu olana ticaret
yaptirmama yasagidir. Miikellefin devlete olan vergi borcunu, kamu alacaginin gorece
Ustiinliigii karsisinda giivence altina almak kaygisiyla, tahsilati hizlandirmaya yonelik mesru
bir amaci oldugu kabul edilse bile, anilan midahalede amaca erismek icin lizumlu sinir
agilmamali, yani daha hafif bir nlemle amaca erigmek etkili olacak iken iptali istenen
kuralda bu ydnde bir yol secilmemis olmasi olguliiliigiin - gereklilik ilkesini
karstlamamaktadir.

Kald: ki, makul ve dengeli olmayan miidahalenin, miikellefin ticaret hayatim
bitiren, yasam kalitesini engelleyen sonuglar doguracag da diisiiniildiigiinde orantili oldugu
da sdylenemeyecektir.

Demokratik hukuk devletinde giidillen amag ne olursa olsun ozgiirlitk
kisitlamalarinn  bu rejimlere zgii olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belirli bir
Ozgiirliigiin ortadan kaldirlmas: diizeyine vardirilmamasi gerekir. Pekala, vergi borglusunun
borcunu tahsil etmede sayisiz kamu gicii iistiinligii saglayan yollar ve usuller mevcut olup,
gegici siire, sayisal simirlamalar, tekerriir hallerine yonelik degisik yaptinm tiirleri gibi amaca



erigmeye yonelik hakkmn 6ziinii zedelemeyen onlemler mevcut iken dofrudan hakkin
kullanimini ortadan kaldiran iptali istenen kural, demokratik diizenin gerekli kildigindan
fazla ve ulagilmak istenen amagtan Stedir.

Kuralda yer alan, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarins, tiir ve
tutar itibariyle tespit etmeye ve hangi hallerde bu zorunlulugun aranilmayaca@na iliskin
bolime iligkin olarak kuralin geri kalan boliimiinin Anayasa’ya aykir oldugu ve iptal
edilmesi gerektigini tarafimdan diisiindigiinde, uygulama alam kalmayacak bu bolim
yoniinden de 6216 sayili Yasa’nin 43. maddesinin iigiincii fikras: uyarinca iptal edilmesi
gerekecegi diigiincesi olusacaktir.

Yukarida anlatilan nedenler ile kuralm Anayasa’nn 2., 13. ve 48.
maddelerine aykirt oldugu nedenleri ile gogunluk goriisiine katilinmamigtir.

Uye
Serruh KALEL{
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KARSIOY YAZISI

1. 6518 sayili Kanun’un 8. maddesiyle, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin degistirilen (6) numarali bendinde Maliye
Bakanliginin vergi giivenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladigs,
elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve
sistemler vasitastyla bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi tzel etiket
ve igaretlerin verilmesinde, “miikelleflerin Maliye Bakanligina bagh vergi dairelerine vadesi
geemis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk
kapsamma girecek amme alacaklarm tiir ve tutar itibariyle tespit etmeye ve hangi hallerde
bu zorunlulugun araniimayacagina” iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkili olacagi
Ongoriilmektedir. Kuralin Anayasa’ya uygunlugu iki bolim halinde denetlenmis olmakla
birlikte ciimlenin tiimii igin gegerli olan karg1 goriisiimiiz asagida agiklanmustir,

2. Iptali istenen kural uyarinca Maliye Bakanligina baglt vergi dairelerine
vadesi gegmis borcu bulunmadigmi belge ile kanitlayamayan kisilere, yasada sayilan 6zel
etiket ve isaretler verilmeyecektir. Buna gore, yaptiklar ticaret icabi bu dzel isaret ve
etiketleri temin etmek, aksi takdirde idari veya cezai yaptirimlarla karsilagmak zorunda
bulunan kisilerin Maliye’ye borglarimi 6demedikleri miiddetge ticaretlerini siirdiirmeleri
milmkiin olamayacaktir.

3. Anayasa’nin 48, maddesinde “Herkes, diledigi alanda galisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tegebbiisler kurmak serbesttir” denilmig; bu hiirriyetler igin
herhangi bir sinirlama nedeni de ngoriilmemistir.



4. Anayasa'nmn 13, maddesinde, temel hak ve ozgirlitklerin dzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirt
olamayacagi belirtilmistir.

5. Ote yandan, Anayasa’nmn ilgili maddesinde 6zel bir siirlama nedeni
Ongorilmeyen haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simrlarinin bulundugunda
tereddilt yoktur. Bu haklar, dier Anayasal hitkiimler nedeniyle sinirlandiniabilir. Bu
kapsamda, her ne kadar vergiyi bir vatandaslik 8devi olarak kabul eden Anayasa’min 73.
maddesinin, bu Odevin yerine getirilmesi amaciyla serbestge ticaret yapma hakkmna bir
sinirlama getirdigi one siiriilebilirse de bu simirlamanin yine Anayasa’min 13. maddesindeki
ilkelere gdre demokratik bir toplumda zorunlu ve 8lgiilii olmas: gerekir.

6. Kanunlarda, vergi borglarmin ve diger amme alacaklarinin tahsili icin 6zel
yontemler ve gecikme halinde uygulanacak yilksek faizler ongoriilmis, diger taraftan
uzlagma, erteleme, taksitlendirme gibi kolayliklar da gozetilmistir. Vergi tahsilatinin
amacinin, mitkellefi mali yonden ¢ikertmek pahasina da olsa her tirlii zorlayici ydntemi
kullanarak vergiyi siiratle almak olmadigi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan
Maliye’ye diizenli vergi geliri saglanmast ile caliganlarin ve miltesebbislerin rahatca islerini
siirditrebilmeleri ihtiyact arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi agiktir. Nitekim
Anayasa’nin 5. maddesiyle Devlete verilen gorevier de bunu gerektirmektedir. Bu
nedenledir ki miikelleflerin ¢ok agir gelen vergilerini ddemekte geciktikleri ve artan borglari
defaten kapatma imkanini kaybettikleri ve bu durumun genel bir soruna doniistiigii hallerde
yasa koyucu miiteaddit defalar, 6zel yasalarla vergi affi, erteleme, taksitlendirme gibi
kolayliklar saglamigtir.

7. Iptali istenen kural, gesitli nedenlerle vergi borcu bulunan ve ticaretlerini
siirdiirebilmek icin yasada sayilan ozel etiket ve isaretlere ihtiyaci bulunan kisilerin bu etiket
ve igaretleri temin ettikten sonra elde edecekleri kazanglari ile Maliye’ye borglarim
Odemesine de imkan birakmamaktadir. Buna gore kisi, ihtiyag duydugu ozel etiket ve
isaretleri alamadi igin isine ara vermek zorunda kalabilecek, ancak mali durumu boylece
daha da kotiileseceginden, vergi borglarini Sdemesi de giiglesecektir. Bu durumda kuralin,
gozetilen amaca elverisli oldugu da soylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesinin Esas:
2007/4, Karar: 2007/81 sayili kararinda kigilerin vergi borcu nedeniyle yurt disina
¢ikislarmin yasaklanmasina iliskin yasa kuralinin iptali gerekgeleri arasinda, yurt digina
¢ikist yasaklamanin, vergi tahsilatini saglamaya yeterli olmadigina da dikkat gekilerek,
amagla arag arasinda iliski bulunmadig1 belirtilmisgtir.

8. Vergi ve diger amme alacaklarinin tahsilatinin hizlandirilmasi amaciyla
calgma Ozgiirligiine bir miidahalede bulunan kuralin, Anayasa’min 13. maddesindeki
olgiitleri karsiladigindan s6z edilemez.

9. Bu nedenle kuralm, Anayasa’'nin 13. ve 48, maddelerine aykiri oldugu ve
iptali gerektigi diigiincesindeyim.
Uye i
Osman Alifeyyaz PAKSUT



Esas Sayws1  : 2014/87
Karar Sayist : 2015/112

KARSIOY GEREKCESI

6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi madde ve
fikralarimin  Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir. Mahkememiz
cogunlugu tarafindan, sdzkonusu Kanun’un 8. maddesiyle degistirilen 213 sayih Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 257. maddesinin birinci fikrasinin 6. bendindeki degisikliklerin bir
kisminm iptali talebinin reddine karar verilmigtir. Ancak asagida agiklanan nedenlerle
belirtilen kismm Anayasa’ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumuzdan,
¢oguniuk goriisiine katilmamiz miimkiin olmamigtir:

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257. maddesinin iptali istenilen
boliimiin de bulundugu birinci fikrasmin 6. bendi soyledir:

Maliye Bakanligy;

“6. (Ek: 3/7/2005 - 5398/23 md.; Degisik: 6/2/2014 - 6518/8 md,) Vergi
givenligini saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladigy elektrikli, elektronik,
manyetik ve benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasttasiyla
bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi izel etiket ve isaretlerin
kullamimasina iliskin zorunluluk getirmeye, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram,
kupiir, damga, sembol gibi izel etiket ve isaretlerin verilmesinde, miikelleflerin Maliye
Bakanhgina bagl vergi dairelerine vadesi gecmis borcu bulunmadigina iliskin belge
arama zorunlulugu getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarim tiir ve
tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi hillerde bu zorunlulugun aranilmayacagna,
bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi izel etiket ve isaretlerin basimi,
dagrtim ile sistemin kurulmast ve isletilmesi hizmetlerinin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa tabi olmaksizin, siiresi 5 yili gegmemek iizere ve
4/1/2002 tarinli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu (5 inci maddesinin beginci fikrast harig)
hiikiimleri  ¢ergevesinde;  yetkilendirilecek gercek veya tiizel kisiler tarafindan
yerine getirilmesine, bu hizmetlerde ve yetkilendirilecek ger¢ek veya tiizel kigilerde
bulunmasi gereken ozellikleri, yetkilendirilecek gercek veya tiizel kigilerin faalivetlerinin
yonlendirilmesi, izlenmesi, denetlenmesi, yetkilendirmenin sonlandirimast ve bunlarin
uygulanmasina iligkin usul ve esaslart belirlemeye,”

Yetkilidir.

Hitkiimdeki “...miikelleflerin Maliye Bakanhgina bagl vergi dairelerine
vadesi ge¢mis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye, bu
zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarimi tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve
hangi hdllerde bu zorunlulugun aramimayacagna,..” kisminin iptali istenmistir.

Mahkememiz ¢ogunlugu, kurali Anayasa’ya aykiri gérmemis, iptal talebini
reddetmistir.

iptali istenilen kuralin gerekgesinde konu ile ilgili olarak:



“213 sayily Vergi Usul Kanununda degisiklik yapimas: suretiyle, kayit dist
ekonominin yiiksek oldugu sektorlerde kayp ve kagak ile miicadele edilmesi amaciyla
Bandrollii iiriin Izleme Sisteminin getirilmesinin, siz konusu sistemin igletilmesinin ve sistem
icindeki firmalarin vergi borcunun daha etkin bir gekilde takibinin saglanmas:
amaclanmistir” denilmisgtir.

Gortilduga gibi, iptali istenen kisimlarla birlikte hiikiim, Maliye Bakanligina
verilen bazi yetkileri diizenlemektedir. Maliye Bakanhgmm; vergi giivenligini saglamak
amaciyla niteliklerini belirleyip onayladig: elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri
cihazlar ve sistemleri kullandirmaya, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul, barkod,
hologram, kupiir, damga, sembol gibi dzel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iligkin
zorunluluk getirmeye, miikelleflere bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol
gibi dzel etiket ve isaretlerin verilmesinde, milkelleflerin Maliye Bakanligina bagh vergi
dairelerine vadesi gegmis borcu bulunmadigina iliskin belge arama zorunlulugu getirmeye,
bu zoruntuluk kapsamina girecek amme alacaklarini tlir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve
hangi héllerde bu zorunlulugun aranilmayacagina yetkili oldugu belirtilmistir.

Kuralin uygulanmasinin bir sonucu olarak, vergi dairelerine vadesi gegmis
borcu bulunmadigina iliskin belge getirmeyen miikelleflere bandro!, pul, barkod, hologram,
kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretler verilmeyecek, dolayisiyla miikellefler bu
zorunluluga uymadiklari igin ticaret yapamayacaklardir. Kural uyarmnca miikelleflere
bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin
verilebilmesi iin vergi dairelerine vadesi gegmis borglarinin bulunmamasi gerekmektedir.

Kuralda, bu zorunluluk kapsamima girecek olan alacaklardan “amme
alacaklar1” olarak bahsedilmistir. 6183 sayilh Kanun’un 1. maddesinde, kamu alacagi,
Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zamm, faiz
gibi fer'i amme alacaklari ve aym idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar
diginda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin
takip masraflari olarak tamimlanmigtir.

Kurala gore Maliye Bakanligi, bu zorunluluk kapsamina girecek amme
alacaklarim tiir ve tutar itibariyla tespit etmeye ve hangi héllerde bu zorunlulugun
aramilmayacagimi belirlemeye yetkilidir. Boylece, Malive Bakanligi hangi tutarin altinda
veya listiinde bulunan kamu alacaklarinin bu kapsamda oldugunu belirleyebilecegi gibi,
kamu alacaklaridan hangilerinin bu kapsamda bulundugunu tespite de yetkili kihnmugtir.

Ayrica, 213 sayih Kanun’un miikerrer 257. maddesi hiikmiine uyulmamasi
halinde ayni Kanun’un miikerrer 355. maddesi uyarinca dzel usulsiizlikk cezas1 kesilecegi
kabul edilmistir.

Anayasa’mmn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi
denetimine acik olan devlettir.

Anayasa’mmn 48. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirrietlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmistir.
Birey bu Gzgiirliigiinii kuflanarak calismak igin diledigi alani ve isi segebilir, gerekli



sozlesme ve islemleri yapabilir. Devlet de, bireylerin bu 6zgiirliigiinii kullanabilmesi igin
gerekli diizenlemeleri yapmali ve tedbirleri almalidir.

Anayasa’min  13. maddesinde, temel hak ve &zgiirliklerin, O&zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve 1dik Cumhuriyetin gereklerine ve Sl¢iiliiliik ilkesine aykin
olamayacag belirtilmistir. Bu nedenle, temel hak ve dzgiirliikler, istisnai olarak ve dziine
dokunulmadan demokratik toplum diizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu ol¢iide ve ancak
kanunla sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu
sinirlamayla giidiilen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere zgti olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir dzgiirliigiin kullanilmasini Snemli 6lgiide zorlastiracak
ya da ortadan kaldiracak diizeye vardiriimamasi gerekir.

iptali istenen kuralla Maliye Bakanh@mna, vergi giivenligini ve tahsilatim
saglamak amaciyla niteliklerini belirleyip onayladigi elektrikli, elektronik, manyetik ve
benzeri cihazlar ve sistemleri kullandirma, bu cihaz ve sistemler vasitasiyla bandrol, pul,
barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi 6zel etiket ve isaretlerin kullanilmasina iliskin
zorunluluk getirme yetkisi verilmektedir. Miikelleflerin mali giiglerinin saptanmasi ve vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimini saglamak igin kamu yarari amaciyla kanun koyucu
gerektiginde Maliye Bakanligina da yetki verebilir, bu konuda anayasal simirlar iginde takdir
yetkisini haizdir.

Iptali istenilen kuralda ise, genel ve soyut olarak miikelieflere vergi
dairelerine olan borglarinin bulunmasi halinde bandro!, pul, barkod, hologram, kupiir,
damga, sembol gibi ozel isaretlerin verilmesi yasaklanmaktadir. Bu yasaklama ise
miikelleflerin s6z konusu 6zel isaretlerin verilmemesi sonucu ticaret yapmalarini engelleyici
niteliktedir. Anayasa’nin 48. maddesinde, ¢alisma ve sozlesme hiirriyetleri icin herhangi bir
sinirlama nedeni 6ngdriilmemistir. Maddede sinirlama nedenlerinin gosterilmemesi, kanun
koyucunun ¢aligma  Ozgirliigiinii  simirlandiracak  diizenlemeler  yapamayacagini
gostermektedir. Dava konusu kuralda 6ngoriilen yasaklama, calisma ozgiirliigiiniin giivence
alammin kanun koyucu tarafindan daraltilmasi niteliginde oldugundan Anayasa’min 13.
maddesi anlaminda 6lgiisiiz bir sinirlandirma niteligindedir. Bu yasaklama ticaret yapmak
isteyen kisilerin kamuya olan borglarim 6demeden, sézkonusu bandrol, pul, barkod vd. bagh
olan ticari faaliyetlerini yapmalarini yasaklamaktadir. S6z konusu sinirlamanin, Anayasa’nin
73. maddesi uyarinca Odev olarak belirlenen vergi borcu ile diger kamu borglarmn
ddenmesini saglamak igin mesru bir amaca yonelik oldugu soylenebilir. Ancak, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gerekli kaynagin elde edilmesi igin vergi ve diger kamu
alacaklarimin takip ve tahsiline yonelik &zel hukuki diizenlemeler, kolaylhk ve hizhlik
saglanmasinin dogal oldugu kabul edilmekle birlikte, bu konuda bireylerin haklan ve
hukukun genel ilkelerinin de gz dniinde bulundurulmasi hukuk devletinin bir geregidir.

6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hitkiimleri ve
yine diger kanunlarla getirilen, vergi cezalari ve gecikme faiz ve zammi uygulamalari gz
oniine alindiginda, miikelleflerin vergi borcunun 6denmesi ve kamu alacaklarinin tahsili
konusunda yasal diizenlemelerin bulundugu, ayrica bu alacaklarmn niteligine bagh olarak,
takip konusunda normal bir alacaga nazaran 6nemli bir takim ayricaliklar da tanindigi
goriilmektedir.



Iptali istenilen kuralda, Anayasa’nin 73. maddesinde vatandaghk ddevi olarak
belirlenen vergi yaninda, kamu alacaklar da yer almaktadir. Dava konusu kuralin, vergi
borcu da dahil, borcu olmadigma iligkin belge getiremeyen miikelleflere Maliye
Bakanhiginin zorunlu tuttugu bandrol, pul, barkod, hologram, kupiir, damga, sembol gibi
Ozel etiket ve igaretlerin verilmemesi sonucunu dogurdugu, bu durumun ise kigilerin galiyma
Ozgiirliigiinii zedeleyen bir etkisinin bulundugu agiktir.

Calisma ve sbzlesme dzgiirltigiine getirilen siurlamada, sinirlamamin amaci,
vergi borcunun tahsilinin saglanmasi, ara¢ ise ¢alisma ve sdzlesme yapma dzgiirliigtiniin
yahut daha somut haliyle ticaret yapmanin belirli konularda yasaklanmasidir. Amag ile arag
arasinda makul bir iligkinin bulundugunun sdylenebilmesi icin ticaretin engellenmesi ile
vergi alacagmn tahsilinin zorludu veya imkénsizhig1 arasinda makul bir tercih nedeninin
bulunmasi geregi agiktir. Yasak, higbir sart Sngdrmeksizin, hatta vergi borcunun tutari dahi
belirtilmeden, vergi borcunun ddenmemesine bagh olarak kendiliginden uygulandig: zaman
amag ile arag arasindaki makul iligki ve denge ortadan kalkar.

Iptali istenilen kuralla, kamu alacaklarinin tahsilinin saglanmasinin
amaglandig1 bu yoniiyle kamu yararini amagladigt goriilmektedir. Ancak, dava konusu kural
olmasa dahi yukarida belirtildigi tizere, 6183 sayili Kanunla kamu alacaklarinin tahsili i¢in
6zel hitkkiimler ve kolayliklar zaten kabul edilmistir. Ayrica, ticaretini yapip kazang elde
edemeyen kimselerin vergi borcunu ddemesi de kolay degildir. Bu agidan, iptali istenen
hiikiimlerin dolayhi olarak, kamu alacagimin daha kolay tahsiline de bu agidan engel oldugu
da sdylenebilir.

Iptali istenen hiikiim, vatandaghk 6devi kapsaminda bulunan vergi borcu ve
bu kapsamda bulunmayan kamu alacaklari yoniinden &lgiilit bir simirlama olmadig: gibi, bu
alacaklarin tahsili amaciyla miikelleflere kuralda belirtilen §zel isaretlerin verilmemesinin
Anayasa’nin 48. maddesinde giivence altina alinan ¢alisma ve sozlegme 6zgiirliigli alanina
yapilmig bir sinirlama oldugu, bu siurlamanin Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda
demokratik bir toplum diizeni igin gerekli olmadigi, bir an igin gerekli oldugu kabul edilse
bile dl¢uiliilik ilkesine uygun olmadig: agiktir.

Nitekim benzer sekilde, 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun, 28.5.1988 giinlii,
3463 sayili Yasa ile degistirilen 22. maddesinin birinci fikrasindaki, vergiden bor¢lu oldugu
pasaport vermeye yetkili makamlara bildirilenlere pasaport veya seyahat vesikast
verilmeyecegine iliskin kismin iptali istenmis, Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007 tarihli,
2007/4 Esas, 2007/81 Karar sayili karartyla kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 23. maddelerine
aykir1 oldugu gerekeesiyle iptaline karar verilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 213 sayili Kanun’un miikerrer 257. maddesinin birinci
fikrasmin (6) numarali bendinin iptali istenilen “...miikelleflerin Maliye Bakanhgina bagl
vergi dairelerine vadesi gecmis borcu bulunmadigina iligkin belge arama zorunlulugu
getirmeye, bu zorunluluk kapsamina girecek amme alacaklarin tiir ve tutar itibariyla tespit
etmeye ve hangi hdllerde bu zorunlulugun arandmayacagmna... "seklindeki kisimlarnin,
Anayasa’nmn 2., 13. ve 48. maddelerine aykii oldugu ve iptali gerektifi kanaatinde
oldugumuzdan CogunluBun goriisiine katilmamiz miimkiin olmamastir.

Uye Uye
Alparslan ALTAN Erdal TERCAN



Esas Sayis1  : 2014/87
Karar Sayisi : 2015/112

KARSIOY GEREKCESI

1. 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 87. maddesiyle 5651 sayih
Kanun’un 4. maddesine eklenen (3) numaral fikrasi ve Kanun’un 88. maddesiyle 5651
Sayilt Kanun’a eklenen 5. maddenin (5) numarali fikras1 ve Kanun’un 89. maddesi ile 5651
sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) mumarali fikrasina eklenen (d) bendi Mahkememiz
gogunlugunca iptal edilmistir.

2. iptal edilen kurallar internet platformunda igerik, yer ve erisim saglayici
olarak faaliyet gosterenlere getirilen yiikiimliilitklere iligkin bulundugundan iptali istenilen
kurallarin anlam ve kapsammm belirlenmesi bakimindan 6ncelikle internetin anlam ve
kapsamnin irdelenmesi gerekmektedir.

3. Internet 1969 yilinda bir askeri proje olarak ortaya gikmig, 1983 yilinda
sivil kullanima agilmig ve 1990°lardan itibaren de kiiresel bir ag haline gelmistir.

4. Bilinen geleneksel iletigim tiirlerinden farkh olarak, iletisime ¢ok biiyiik bir
hiz kazandirmig, farkli kesimlerce iretilen etkilegimli multimedya igeriklerinin, diinyanin
herhangi bir yerinden sayisiz bagka yerlerine saniyeler igerisinde ulagilabilmesini
saglamigtir. Bilginin ¢ok daha hizli ve ucuz bir gekilde yaytlmasina olanak sagladigi igin de.
toplumlarin geleneksel, ekonomik, siyasal kiiltiirel vapilarini etkilemis, béylece koklii
degisim ve doniigiimlerin 6niinii agmig, yonetimden siyasete, ekonomiden hukuka, aileden
arkadaslik iligkilerine, insanlarin tutum, davramig ve aligkanliklarinda onemli degismelere
sebep olmustur. Bu deBisim ve doniisiimler de igin dogasi geregi yeni yonetimsel ve
hukuksal sorunlari ortaya gikarmistir.

5. Internet uygulamasmda “ulusal smir” gergeginin olmamasi nedeniyle,
diinyanin herhangi bir yerinde herhangi biri tarafindan tiretilen icerikler serbestge yayina
konulup diinya genelinde milyonlarca kigiye ulagabilmektedir. Buradaki “ulusal simir”sizlik
ile internetin teknik alt yapisi ve yayilmis ag yapist ve paylasim ve erisim kolaylig da,
internete baglanabilen her kisinin, istemesi halinde yasa digi igerik olugturup, bu igerikleri
¢ok hizh bir sekilde diinyanim dort bir yanina yaymasina, gergek kimligini gizleyebilmesine
olanak saglamaktadir. Ayrica, internet platformu herhangi bir dogrulama mekanizmasi
barindirmadigindan, iletisim, bilgi edinme, paylasim ve eglence gibi iyi ve zararsiz
amaglarla kullanilmasinin yaninda, sahte isim ve hesaplarla yasa dis1 igerik olusturup
paylagabilme amaciyla da kullamlabilmektedir. Bu da sug ve suglulara kendilerini kolayca
gizleyerek yasa dis1 is ve eylemleri hayata gegirebilmelerine firsat vermektedir. Yani, bir
kisim terdr ve sug orgiitleri bir kisim faaliyetlerini internet ortamima tagiyabilmekte, siber
saldinlar yaninda tilkelerin milli giivenlik ve kamu diizenlerini yok etmeyi hedef alan
iceriklerini ok kisa zamanda ¢ok genis kitlelere ulagtirabilmektedirler. Ayrica baska bir
kisim igeriklerle de mahremiyet ihlallerine, bilgi hirsizh@ina, telif haklari ihlallerine, 6zel
hayati gizliliginin ortadan kaldirilmasina, dolandiriciliga, kisilik haklarina saldirilara, bahis,
kumar, fuhus, cocuklarin cinsel istismari, pornografi, intihar ve uyusturucuya yonlendirme,
siber zorbalik, siddet, rkgilik, ayrimailik ve nefret soylemi gibi yasalara aykir1 veya zararh
kabul edilen bir takim durumlann genis Kkitlelerin 6niine getirilmesine, onlarin
etkilenimlerine, bdylece de sosyal dokunun zedelenmesine, ahlaki yapmin bozulmasina ve
hukuksal sorunlarin gikmasina neden olabilmektedir.



6. Belirtildigi tizere internetin diger Kitle iletisim araglarindan farkh olan ve
yukarida sozii edilen dogasi ve ozellikleri, ¢ok boyutlu, ¢ok aktorlii dinamik ve dagitik
yapisi, teknigi, isleyis bigimi, alt yapisi ve “ulusal simr”sizlik/uluslararasi niteligi, sug yeri
ve zamani ve suglu yoniinden kendine has ozellikler sergilemekte, bu da internet
platformunun diizenlenmesini ve bu alana iligkin bazi simirlamalar getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu zorunluluk. internetin kendine dzgii yapisindan ve teknik &zelliklerinden
kaynaklanan bir zorunluluk olmasina ragmen, ifade dzgiirliigii ve bilgiye erisim 6zgiirliigii
baglaminda, bilgi ve diisiincenin serbest dolasimina engel olacagi kanaatiyle, internetin
diizenlenmesinde erisimin engellenmesi gibi bir takim yaptirimlar uygulanmas: ciddi
elestirilerle kargilagnustir.

7. Getirilen tiim elestirilere kargin, toplumun, ozellikle de ¢ocuklarin
korunmasinin, bilgi giivenliliginin saglanmasinin. su¢ olusumunun ©nlenmesinin, sug
olugtuktan sonraki siiregte yapilacak aragtirma ve incelemelere olanak saglamasinin, suglu ve
sorumlularin ortaya ¢ikmasinin vazgegilemez bir zorunluluk olmasi nedeniyle, gergek
hayatta kurulan sistemin internet ortaminda (sanal ortamda) da kurulmasi gerektidi
stylenmektedir.

8. Mukayeseli hukuk agisindan bagka lilkelere bakildiginda da, toplumun
tiimiiniin ve dzellikle de gocuklar ile genglerin ve ailelerin bu alandaki risk ve tehlikelere
karst korunmasi amaciyla internetin giivenli kullaniminin saglanmasina yonelik tedbirler
alindig, internetle ilgili strateji ve politikalar gelistirildigi, farkl bigimlerde de olsa giderek

belirtilmektedir'.

9. Ote yandan iilkeler bazinda igerik diizenlemesi igin farkhi yaklasimlar
sergileniyor olsa da, hem yontem hem de diizenlemeye konu igeriklerin tiirleri konusunda bir
uzlagt saglandi), bu kapsamda, igerik diizenlemelerinde uyar - kaldir (notice and takedown -
NTD) yénteminin benimsendigi ve internetin giivenli kullanimi konusunda bilinglendirme
caligmalarinin yapilmasmin, telif hakki ihlalleri, gocuklarin cinsel istismari, kgilik,
aynmcilik, nefret ve siddet uyandiran igerikler ile ekstrem pornografi igerikleri konusunda
her bir iilkenin kendisinin diizenlemeler yapabileceginin, sektore iliskin uluslararasi arenada
genel bir kabul gérdiigii ifade edilmektedir.

10. Bununla birlikte, hizli gelisen teknoloji ile birlikte, igerigin
diizenlenmesinde kullanilan yéntemleri agmaya yonelik alternatif yontemlerin de siirekli
olarak gelistigi de ifade edilmekte, bunun da internetin diizenlenmesi hususunu daha da
karmagik hale getirdigi. bu sebeple, ihtiyaglara tam olarak cevap veren bir yasal mevzuatin
var olmasinin yaninda, igerigin diizenlenmesinde etkin bir gekilde kullanilacak farkli
yontemlere sahip olmanin ve dinamik bir idari yap1 olusturmanin gerekliligi
vurgulanmaktadir.

1 Bu diizenlemeler yapilirken bireylerin internetin sundugu engin firsat ve

imkanlardan en yaygin ve etkin bigimde yararlanmalarina olanak saglanmasi ile
vatandaglarin ve toplumun internet ortaminin meydana getirdigi/getirecegi risk ve
tehlikelerden korunmasi arasinda, makul, adil kabul edilebilir bir dengenin gozetilmesi
diger bir deyisle ozgirlik ile giivenlik arasinda dengeli hukuki diizenlemelerin
yapilmas: gerekecegi tabiidir.



11. Bir taraftan belirtilen bu durumlar stz konusu iken, diger taraftan
internetin dogast (“ulusal smirsizhk” ozelligi) geregince ulus devletler icin internetin
denetim ve kontroliinde bagka bir takim zorluklarm da bulundugu, bu zorluklarin en
onemlilerinden birisinin internetin, devletin klasik ulusal egemenlik anlayisma meydan
okuyan karmagik, dagitik, cok degiskenli, dinamik ve sinir tanimayan kiiresel yapist oldugu,
devletlerin iilke sinirlari igerisinde hukuk kuralt koyma ve bunu uygulama mestuiyetlerini
esas alan klasik ulusal egemenlik yaklagimlarina dayalt mevzuatin, ulusal siir tanimayan bu
teknoloji karsisinda ¢ogu zaman sikintilar yagar hale geldigi belirtilmektedir.

12. Diger yandan da, konunun bilimsel otoritelerine gore yayginlasan ve
etkinlesen internetin sosyal, siyasal ve ekonomik hayati yonlendiren etkili bir arag
oldugunun iyice ortaya g¢ikmasiyla birlikte* devletler, internet iizerindeki etkilerini ve
etkinliklerini hem ulusal, hem de uluslararasi diizeyde arttirmanin gayreti icine girmisler;
internetteki (e-) ticaretin milyarlarca dolarlik hacme ulagmasi, alan adlarmmn degerlenmesi,
cesitli telif hakki ihlallerine vol agilmasi, internet tzerinden veri iletigiminin ulusal
glivenligin bir pargasi olarak gdriilmesi ve zararh igerigin denetlenmesi gibi nedenlerle alan
adlart ve IP adreslerinin yonetimi (internet iizerinde s6z sahibi olma, alan adlan ile 1P
numaralandirma politikalarim belirleme ve kontrol etme) sadece devletlerle 6zel sektor
arasinda degil, devletler arasinda da bir menfaat ve bir aniamda da ideolojik bir sorun alani
haline gelmis bulunmaktadir. Yine aym otoritelere gore, siber uzaym mimarisi bu
teknolojileri geligtiren ve iireten devletlerin politikalari dogrultusunda sekillenmekte,
dolayisiyla bu alanin sinirlart ve kurallart bityiik oranda, bu alanda teknoloji tireten iilkelerin
Ozel ve kamusal giicleri tarafindan belirlenmektedir.

13. Durum boyle olmakla birlikte, internet trafiginin, farkli tilkeleri saniyeler
igerisinde gegerek akmasi, bdylesine karmagik bir yapi igerisinde belli bir noktadaki bir
sorunun, dinyanin uzak baska bir noktasindaki internet trafigini olumsuz yonde
etkileyebilmesi, web sitelerini barndiran sunuculanin diinyanin her tarafina yayilmis
durumda olmasi, genel veya bilgesel internet noktalarnin kontrol ve bakimma ihtiyag
duymasi, hat sayilarinin artirilmast ve bylece internetin islerliginin devaminin saglanmasi

2 Giinlimiiz itibarryla diinya genelindeki internet kullanici sayisinin 3 milyar 346
milyona, ilkemiz de ise 47 milyona ulastifi, iilkemizdeki internet kullanicilarinin
“video izleme” eyleminde %93,6’lik oranla diinya 1. si ; %70’lik oranla “spor sitelerini
ziyaret” eyleminde de Avrupa 1.si olduklari; giinde ortalama 4,9 saat kisisel
bilgisayarlart {izerinden, 1,9 saat mobil cihazlar aracihgiyla internet ortammda
bulunduklart (Global Dijital Statistics 2014) ; sosyal medyada gegirilen giinliik
ortalama siirenin 2,5 saat oldugu, %94’tiniin en az bir sosyal paylasim ve iletisim
platformunda sayfasmmn bulundugu, bu oranin gocuk internet kullanicilarinda %85
oldugu ve bu ¢ocuklarin %42’sinin sosyal paylasim sitesindeki hesaplarim kendi kisisel
bilgilerinin herkes tarafindan goriilebilecegi “herkese agik” secenegi ile kullandiklart
(Avrupa  Cevrimi¢i Cocuklar Arastrma Projesi Tiirkiye Sonuglart  2010)
belirtilmektedir. Yine giintimiiz itibartyla internet ortammda diinya genelinde yaklasik
950 milyon alan adi, 750 milyon web sitesi ki bunun yaklagik 1 milyon 300 bininin yerli
web sitesi 45 milyar web sayfasi oldugu, sosyal paylagim platformlarinm birisinde bir
saatte yaklagik 350 milyon fotograf paylasilirken, bir bagkasinda bir giinde yaklagik 1
milyar video izlendigi ifade edilmektedir.



amaciyla tim devletlerin aktif katthminin, uluslararas1 is birliginin ve koordinasyonun
saglanmasi gerektigine isaret edilmektedir.

14. Ayrica, internet ortamimin fiziki bir cografva ile simrh olmamasi
durumuna baglt olarak, internet {izerinden islenen suglarla miicadelenin, gergek sorumlu
veya suclululari bulup cezalandirmanm ulusal mevzuata gire gergeklestirilmesinin her
zaman miimkiin olmamasi nedeniyle, sézkonusu sanal ortamin zararl etkilerinden korunmak
ve “serbest suc isleme bolgeleri™nin olusumunu engellemek amaciyla da uluslararasi is
birliginin ve her iilke igin gegerli olacak yeknesak ortak kurallar olusturmamn zorunlu
oldugu belirtilmektedir.

15. iptal edilen kurallarin anlam ve kapsamina ve kurallara iligkin anayasal
degerlendirmeye gelince:

16. Kanun’un 4. maddesinin (3) numarali fikrasmda icerik saglayicilar,
Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanligimin (TiB) bu kanun ve diger kanunlarla kendisine
verilen gorevlerin ifas1 kapsaminda talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagkanhiga
teslim etmekle ve Baskanlikca bildirilen tedbirleri almakla yiikiimli tutulurken, 5.
maddesinin (5) numarali fikrasi ile 6. maddesinin (1) numarali fikrasimin (d) bendinde yer ve
erisim saglayicilar TIB’in talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Bagkanliga teslim etmekle
ve Bagkanlik tarafindan bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlii tutulmuslardir.

17. Oncelikle belirtmek gerekir ki, her ne kadar 4. maddenin (3) numarali
fikrasinda yer alan “Bagkanligin bu Kanun ve diger kanunlarla verilen girevierinin ifast
kapsaminda” ibaresi, 5. maddenin (5) numarali fikrasi ile 6. maddenin (1) numarali
fikrasinin (d) bendinde yer almamus ise de, konunun dogasi geregince, bu ibarenin 5 ve 6.
maddelerin iptal edilen kurallart iginde gegerli oldugunun kabulii gerekmekiedir.

18. Ote yandan, iptal edilen diizenlemelerde TIB tarafindan talep edilecek
bilginin niteligi belirtilmemis ise de, ilgili mevzuat bir biitiin olarak incelenip
degerlendirildiginde, iptal edilen kurallar uyarinca, igerik, yer ve erisim saglayicilar
tarafindan TIB’e verilmesi Sngoriilen bilgilerin kisisel veri kapsamimda oldugu ve bu
bilgilerin en basit sekliyle bir yerden bagka bir yere aktarilmasi saglandigindan da kisisel
verilere bir miidahalenin s6z konusu oldugu anlagiimaktadir.

19. Kurallar, Mahkememiz ¢ogunlugunca, ozetle, Anayasa'da yer alan
giivenceye ragmen, kigilere ait her tiirlii kisisel veri, bilgi ve belgelerin, konu, amag ve
kapsam siirlamast olmaksizin kosulsuz olarak TiB’e verilmesine imkan tamdigi, boylece
kigilerin idareye karsi korumasiz hale getirildigi, dolaywsiyla da kisilerin dzel ve aile
hayatimin - gizliligini olgiistizce simrlandirdigs, TiB’e, cercevesi cizilmemis, esaslar
belirlenmemis bir alanda higbir simrlamaya bagli olmaksizin genis yetkiler tanindig1, bunun
da yasama yetkisinin devri niteligi tagidi31 gerekgesiyle iptal edilmis bulunmaktadir,

20. Cogunluk goriisine dayali iptal kararinda Anayasa’min 13 ve 20.
maddelerinin anlam ve kapsamina, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi Ozgiirliigiiniin
kullanilmasina ve temel hak ve dzgirliiklere getirilebilecek olan smirlamalara iliskin genel
aciklamalara tarafimizca da aynen katilinmaktadr.

21. Cogunluk goriigiinden ayrildigimiz husus, iptal edilen kurallarin anlam ve
kapsami ile kurallarla TIB’e miidahale imkani verilen kisisel verilerin niteligi ve internetin
anlam ve kapsami dikkate alindiginda bu verilere yapilan miidahalenin 6lgiilii olup olmadig



noktasindadir.

22. Iptal edilen diizenlemelerde TIB tarafindan talep edilecek bilginin niteligi
belirtilmemis olsa da, ilgili mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde, stz konusu
kurallar uyarinca TIB’in igerik, yer ve erisim saglayicilardan, kendiliginden, genel, siirekli,
diizenli ve periyodik olarak bilgi talep etmeyecegi, yalmzca ya yasal gorevlerinin ifast
kapsaminda kendiliginden, yahut tekil olay ve konularia ilgili olarak bagka kurumlarn talebi
tizerine bu yola bagvuracagi ve bu kapsamda igerik, yer ve erigim saglayicilardan;

- 5651 sayilt Kanunun 8. maddesinin altinci fikrasi ile 8/A maddesinin
dordiincti fikrasinin TIB’e yiikledigi, suga konu internet igeriklerini olugturan ve yayanlar
hakkinda, Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunma gorevinin ifas: icin, ilgili
icerik, yer ve erisim saglayicilardan, sug¢ duyurusunda kullaniimak iizere Cumhuriyet
Bagsavciliklarina gerekli olan (IP adresi, kullanici ve iletisim bilgisi, hizmetin baslama ve
bitis zamanu, yararlanifan hizmetin tiirli, aktarilan veri miktar gibi) bilgileri,

- Sugu ve sugluyu tespite yonelik olarak Cumhuriyet Savciliklarindan gelen
taleplerin karsilanmastna iliskin bilgileri,

isteyebilecegi,

- Yasadist igeriklerin kullanimdan kaldirilmasini teminen, igerik saglayicilara
uyar-kaldir yontemiyle bildirimlerde bulunabilecegi,

- Kullanimdaki internet hizmetinin daha giivenli ve Kaliteli olmasi
bakimndan, igerik, yer ve erisim saglayicilarca alinmasi gereken 8nlemlerin belirlenmesi
baglaminda bildirimlerde bulunabilecegi,

- Siber saldinlarm tespiti ve tnlenmesi baglaminda igerik, yer ve erisim
saBlayicilardan bazi tedbirleri almalarini isteyebilecegi,

sonucuna varilmaktadir,

23. Ayrica, internet trafik bilgilerinin ilgili mevzuat uyarinca ancak mahkeme
karari ile almabildigi, bu tiir trafik bilgilerinin TIB’e ugramaksizin, isletmeciden almip
dogrudan ilgili mahkemeye gonderildigi, TIB’in bu konuda, mahkemeden gelen talepleri
isletmeciye iletme, isletmeciden gelen bilgiyi de dogrudan mahkemeye iletme diginda bir
islev ifa ctmedigi gozetildiginde de, iptal edilen kurallar kapsaminda istenebilecek bilgilerin
trafik bilgisi niteliginde bilgiler olmadigi da anlasiimaktadur.

24. Bu bakimdan, TIB’in temin ettigi bilgilerin, ancak 5651 sayili Kanun’un
10. maddesinde belitlenen gorevler kapsaminda ve diger yasalarin belirledigi yetkiler
gergevesinde ilgili mercilerle koordinasyon kapsaminda verilebilecegi, bunlarmn gelisigiizel
bagka kurum ve kisilerle paylagilmasinin veya bagka amaglarla depolamip kullamimasimin
yasal olarak miimkiin olmadigt, aksi durumun ilgililerin sorumluluklarii doguracaginda
duraksama bulunmamaktadir.

25. 5651 sayih Kanun'un iptal edilen hiikiimleri ile 5271 sayih Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili diizenlemelerini birlikte gozetildiginde, TIB’in kanunu icra
noktasinda igerik, yer ve erisim saglayicilardan isteyecegi bilginin kapsammin ve
getirebilecegi yitkiimliiliiklerin cergevesinin belirlenmedigi, bilgi talep etme yetkisinin



kapsammin  kigisel verilerin  korunmasma iligkin gerekli teminatlar saBlanarak
smirlandinimadig ve kisilere neler oldugu belirlenemeyen yitkiimliilikler yiikledigi de
sdylenemez.

26. Ayrica yine yukarida ayrintili bir bigimde agiklandigt iizere, internet
platformu, olumlu ya da olumsuz her tiirlii bilgi ya da bilgi niteligi tasimayan igerigin, zararh
ve sug niteligindeki uygulamalarm yer aldigi, internet kullanan hemen herkesin kisisel
verilerinin, bilinen ya da bilinmeyen bir ¢ok yerde kaydedildigi ve istenildiginde ilgili
internet aktorlerince cesitli amaclarla kullamlabildigi ¢cok genis bir alandan olugmaktadir ve
bu platform, fiziksel ortamdaki suclarmn izlerini iilkesel simrlar tanimadan ok siiratli bir
sekilde sanal ortamda dolagtirmaktadir. Boyle bir diinyada sug ve suglularla miicadele,
ahlakin ve saghigin korunmasi, 6zellikle ¢ocuk haklarmin korunmas: biyiik bir Snem arz
etmektedir.

27. Durum bdyle olunca da, kamu diizenini saglama, su¢ ve suglularla
miicadele etme, toplumun huzur ve refahi, temel hak ve odzgiirlitkleri koruma gorevleri
bulunan ve Anayasa’da belirlenen ilkeler ve mesru amaglar ¢ercevesinde temel hak ve
dzgurlitkleri smirlayici uygulamalar her tiirlii denetime agik olan devletin, sanal ortamdaki
suglarfa miicadele etme siirecinde gorevlendirdigi kurumuna “internet yayinlarinin
diizenlenmesi ve bu yaymlar yoluyla islenen suglarla miicadele edilmesi amaciyla
koordinasyon, dnleme, yaymn engelleme, internet yayin kalitesini denetleme, filtreleme ve
bloke etme sistemlerini gelistirme, izleme, siber saldirilara kars1 6nlem alma” gibi yetkiler
verirken, ilgili isletmelerden bilgi alma ve tedbir talep etme yetkisinin ¢ok simirh bir sekilde
verilmesi gerektigini soylemek tutarh bir uygulama olarak degerlendirilememektedir.

28. Kald: ki internetin anlam ve kapsamuna iliskin olarak yukarida yapilan
anlatimlara gore, kisisel veriler internet platformuna girdigi andan itibaren, Kisilerin
miinhasir 6zel alanindan ¢tkmaktadir. S6z konusu veriler, internet kullaniminda kendisinden
vararlamlan yer saglayici, igerik saglayici, erisim saglayici, yonlendirici (router), internet
degisim noktasi (internet exchange point), veri merkezleri gibi bir dizi ortakla
paylagilmaktadir. Bu kapsamda “gizlilik kurallary” paydaglar arasinda onaylanmakta, fakat
internet hizmetinden yararlanmak isteyen kisinin gizlilik anlasmasim onaylama iradesinin
Gzgrliiglt sorgulanamamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde sanal ortamdaki kisisel
bilgilerin ve verilerin devletin bir kurumunda toplanmas: ile &zel hayata olciisiizce
mildahalede bulundugunun kabul edilmesi, sanal diinyanin gergekligi ile bagdasmamaktadir.

29. Bu itibarla, iptal edilen kurallarla yapilan miidahalenin, hem kisilerin
kendi yararlar agisindan, hem de toplum ve ailenin korunmasi bakimindan gerekli ve 6lgiilii

oldugu, diizenlemelerde Anayasa’nn 7., 13. ve 20. maddelerine aykiri bir yon bulunmadig
sonucuna varilmaktadir.

30. Agiklanan nedenlerle iptale iliskin gogunluk goriigiine katilmiyoruz.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Davada, 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayih Kanun’un 93. maddesiyle
degistirilen 5651 sayil: Kanun’un 9. maddesinin “Bu madde kapsaminda hékimin verdigi
erigsimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkimn ihlaline iliskin yayimn veya aym
mahiyetteki yayinlarm baska internet adreslerinde de yaymlanmasi durumunda ilgili kisi
tarafindan Birlige miiracaat edilmesi hdlinde mevcut karar bu adresler igin de uygulanmr.”
hitkmiinii igeren (9) numarali fikrasinin iptali istenilmis, Mahkememiz g¢ogunlugunca
“...veya aym mahiyetteki yaymnlarin...” ibaresi Anayasa’nin 2., 13. ve 26. maddelerine
aykir bulunarak iptal edilmis, fikranmn kalan boliimiine iliskin iptal istemi ise oybirligi ile
reddedilmigtir.

2. “...veya aym mahiyetteki yayinlarin...” ibaresinin iptaline iliskin kararda,
kuralin, hékimin 9. madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik
hakkinin ihlaline iligkin “aym mahiyetteki yaymlarin” bagka internet adreslerinde
yayimlanmasi ve ilgili kiginin de Birlige bagvurmasi durumunda, bunun tespitini Birlige
biraktig1, ayni mahiyetin tespitinin, yaymn aymi olmasindan farkli oldugu, “Ayni mahiyeiteki
yaywmlar”m, hakimin vermis oldugu erigimin engellenmesine kararina konu kisilik hakkmin
ihlaline iligkin yaym ile aym olmayan ancak yoneldigi sonug¢ bakimindan ilgilinin kisilik
hakkini ihlal eder mahiyette olan yayinlar oldugu, kigilik hakkinin kapsammin ve hangi
eylemlerin kisilik hakkim ihlal ettiginin, ilgili taraflarm toplumsal, ekonomik, siyasal ve
hukuki konumlar, stz konusu yaymin ulagtigi kitle ve bu yaymn ifade ozgirliigii
kapsaminda bulunup bulunmadig: gibi bir¢ok hukuki konunun degerlendirilmesini ve buna
gore Karar verilmesini gerektirdigi, kuralla verilen yetkinin, kanunilik ilkesinin asgari garti
olan kanunun anlasihr, agik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamadigi, bu itibarla da
kuralin, “aym mahiyetteki yaywnlar” yoniinden belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmadig;;
ayrica, Birlik tarafindan, kisilik hakkimin ihlaline iligkin ayni mahiyetteki yayinlarin bagka
internet sitesinde yayimlanmast halinde bu siteler hakkinda da erisimin engellenmesi
kararimn uygulanmasinin, bu sitelerden yararlanmayt engellemesi nedeniyle ifade
Ozgurliigiini de Slgtistizee simirlandirdig gerekgesine dayanilmustir,

3. Oncelikle belirtmek gerekir ki kuralda sozii edilen birlik, 6zel hukuk tiizel
kigisi olarak Kanun’un 8. maddesi kapsami digindaki erigimin engellenmesi kararlarinin
uygulanmasim saglamak iizere, Kanun’un 6/A maddesi ile kurulmus Erisim Saglayrcilart
Birligi’dir. Birligin as1l gorevi, Kanun’un 8. maddesi kapsaminda olan katalog suclara
iliskin koruma ve idari tedbir digindaki erisimin engellenmesi kararlarimn uygulanmasimi
saglamakur. Birlik, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen
tiim internet servis saglayicilart ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin
katilmasiyla olugan ve bunlar arasindaki koordinasyonu saglayan bir kurulugtur. Birlige iiye
olmayan erisim saglayicilari faaliyette bulunamamaktadirlar.

4. Mahkememiz g¢ogunlugunca “...veya aymt mahiyetteki yayinlarin...”
ibaresinin iptaline karar verilen Kanun’un 9. maddesinin (9) numarali fikrasinda, hakimin
verdigi erigimin engellenmesi kararimin internet ortaminda uygulanmasi diizenlenmistir.
Fikrada, hakimin s6z konusu 9. madde kapsaminda verdigi erigimin engellenmesi kararina
konu kigilik hakknin ihlaline iligkin yayimn veya ayni mahiyetteki yaymlarin bagka internet
adreslerinde de yayinlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi
halinde mevcut kararin bu adresler igin de uygulanacag ongoriilmektedir. Fikranin “...veya
aynt  mahiyetteki yayinlarm...” ibaresinin disinda kalan kisminda Mahkememiz



¢ogunlugunca da anayasal bir sorun goriilmediginden ve tarafimizca da aymi goriis
paylasildigindan bu kisma iliskin olarak burada bir degerlendirme yapilmayacaktir.

5. Kuralla ilgili degerlendirmeye ge¢meden 6nce, ilgisi nedeniyle ncelikle
internetle ilgili kisa bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, anlam ve
kapsami bir dnceki (5651 sayili Kanun’un 4. maddesinin, 3 ve 5. maddesinin (5) numarali
fikrasi ile 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendine iligkin) karg1 oyumuzda ayrintili
olarak anlatilan internetin, modern demokrasilerde, basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere, temel
hak ve dzgiirlitklerin kullanilmasi bakimindan 6nemli bir degere sahip bulundugunda, medya
ierigi olugturmak, yaymlamak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkén veren seffaf
ve karsihikli iletigim kurulan bir platform seklinde isleyen bir medya kanali oldugunda,
sagladig1 sosyal medya zemininin, kisilerin bilgi ve diigiincelerini agiklama, paylasma ve
yaymalan igin vazgecilemez nitelikte oldugunda kugku bulunmamaktadir. Bu nedenle de
kanaatimizce tesvik edilmesi, gelistirilmesi gereken bir alandir. Ancak, aym platformun kimi
zaman Kimilerince manipiilasyon amaght ve iftira niteliginde iiretilen yanhs bilgi ve
yalanlanin saniyeler icerisinde mekin engeline takilmadan dinyanmin dort bir yanina
yayilmasina olanak sagladig1, bdylelikle de kimi kigiler hakkinda telafisi imkansiz zararlarin
olusmasina neden olabilecek sekilde kullanilabildigi de unutulmamahdir.

6. “...veya ayru mahiyetteki yayinlarn...” ibaresine gelince:

7. Farkh kisilerle ilgili hazirlanmig ayni mahiyetteki igeriklerle veya aym
kisiyle ilgili hazirlanmug farkls bir igerikle ilgili yeniden hakim karari alinmaksizin erisimin
engellenmesi uygulamasmnin Erigim Saglayicilant Birligi'ne verilmesinin, Birlige yargi
yetkisi verme niteliginde olacaginda siiphe yoktur. Bu nedenle, kanaatimizce “ayni
mahiyetteki yaymlar” ibaresinden, daha Once hdkim denetiminden ve hukuki
degerlendirmesinden gegmis bir icerigin degisik versiyonlarinin anlagilmasi gerekmektedir.

8. Internet diinyasmin genisligi, kullanict yogunlugu, kullanici profilinin
cesitliligi, takip ve denetiminin zorlugu, fiziki ortamda saatler siirebilecek dogru bilgi ya da
manipiilasyon amagh ve iftira niteligindeki yanhs bilgi ve yalan akigmin internette saniyeler
igerisinde mekan engeline takilmadan saglanabildigi gercegi ile bu gerceklik ortaminda sug
ve suglularla miicadelede saglanilmak zorunda olunan basar birlikte diistiniildiigiinde, iptal
istemine konu fikrada belirtilen nitelikteki yayimlar hakkinda da oncelikle yargisal siirecin
isletilmesi gerektiginin s6ylenilmesi, yargisal denetimin sonuglanmasmna iliskin siireyi goz
ard: edilmemesi gereken bir durum olarak ortaya gikarmaktadir. Zira, hizlt bir sekilde karar
almp bu kararin uygulanmasint gerektiren kimi durumlarda siirecin isleyisinin
yavaglamasi/yavaslatiimasi, hukuka aykuri igerikten zatar goren kisilerin haklarinin telafisi
imkansiz ve agir bir bigimde zedelenmesine de yol agabilecektir.

9. Ote yandan daha 6nce yargi denetimine konu olmug bir igerikle ilgili kiigiik
degisiklikler yapilarak internetin farkli adreslerine servis edilen yayinlarin her biri hakkinda
hakim karari aranmasi, internet diinyasindaki su¢ ve suglularla miicadeleyi oldukca
zorlastiracaktir. Birligin, yarg: denetimi sonrasi erigimin engellenmesi kararina konu igerikle
aynt olan yaynlari tespit edip tedbir uygulamas: kabul edilirken, kisi ve konu birligi -aym
mahiyette olanlari tespit edemeyeceginin diisiiniilmesi izahi zor bir durum olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kald ki iptale konu diizenleme olmasa bile, hakim karar1 ile erisimi engellenen
yaynla ilgili kisi ve konu birligi bulunmak gartiyla, Birlik tarafindan diger internet adresleri
hakkinda tedbir yetkisinin kabul edilmesi, usul ekonomisi, yarg: kararlarmin etkililigi ve
verimliligi agisindan bir zorunluluk olarak da goriilebilir.



10. Ayrica “aym mahiyetteki yayinlar” hakkindaki erigimin engellenmesi
kararinin itiraz iizerine yargi denetimine tabi tutulmasma bir engel bulunmamasi, Birlik
tarafindan verilen tedbir kararinin kosullarinin olugmadigs kanaatine varilmasi veya dlglisiiz
bulunmast durumunda kaldirilabilecegi dikkate alindiginda, kuralla 6ngériilen tedbirin
orantisiz olmadig1 da goriilmektedir.

11. Kaldi ki, yarg: kararlarinin infazi asamasinda karsilastlan tartismali
durumlar ve agiklamaya muhtag hususlarla ilgili yargi makamlarindan goriis istenmesi her
zaman miimkiindiir. Hatta infaz asamasinda ortaya ¢ikacak hak ihlallerinin tekrar yargiya
gétiiriilmesine de bir engel bulunmamaktadir. Hal bdyle olunca kuralin belirsizliginden de
s0z edilemez.

12. Agtklanan nedenlerle, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin (9) numarali
fikrasinda gegen “.. veya ayni mahiyetteki yaymlarm ..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadi@ gerekgesiyle amilan kurallarin iptali yolundaki gogunluk gériistine katiimiyoruz.
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KARSIOY GEREKCESI

6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un bazi madde ve
fikralarmin  Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istenmigtir. Bu kapsamda,
sozkonusu Kanun’un 90. maddesiyle 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’a eklenen 6/A maddesinin de iptali istenmis; maddenin yedinci fikrasinin ikinci
ciimlesi disindaki iptal talebi oybirligi ile reddedilmis, ancak ikinci ciimlenin Anayasaya
aykiri oldugu ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan, Mahkememiz Cogunlugunun
goriisiine katilmam miimkiin olmamugtir.

5651 sayih Kanun’a eklenen 6/A maddesinin yedinci fikras: su sekildedir:
“Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami digindaki evigimin engellenmesi kararlari geregi icin
Birlige gonderilir. Bu kapsamda Birlige yapilan tebligat erisim saglayicilara yapilmig
sayir.”



Maddenin gerekcesinde bu konuya iligkin olarak ayrica bir agikhik
getirilmemistir,

Fikranm ilk ciimlesi ile Kanun’un 8. maddesi digindaki erisimin engellenmesi
kararlarmin yerine getirilmesini saglamak igin Erigim Saglayicilan Birligine (ESB)
gonderilmesi kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki, erigimin engellenmesi kararlarimin
geregi esas itibari ile erisim saglayicilari tarafindan yerine getirilecektir. Ancak bu kararlarin
gereginin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek igin ESB’ne ayrica gonderilmesi
isabetli olmustur. Fikranm ikinci cimlesi ile de erisimin engellenmesine iliskin kararlarm,
mahkemelerce ya da ilgili kurumlarca ESB’ne teblig edilmesi halinde, bu tebligatin aym
zamanda erisim saglayicilara da yapilmig sayiimast kabul edilmigtir. Bu durumda, erigimin
engellenmesi kararint asil olarak yerine getirecek olan erigim saglayicilara ayri bir tebligat
yapilmasi ongdriilmemistir.

Mahkememiz gogunlugu, ikinci ciimleyi de Anayasa’ya aykiri gdrmemis ve
iptal talebini reddetmistir. Cogunluk, ret gerekgesinde, erigimin engellenmesi kararlarinin en
kisa siirede yerine getirilmesinin gerekliligini, bunu saglamak igin iptali istenilen kural ile
ESB’ne yapilan tebligatin erisim saglayicilara yapilmig sayilacaginin kabul edildigini,
getirilen sistem ile mahkemelerce ve idare tarafindan verilen kararlarin ESB’ye elektronik
ortamda dogrudan iletildigini, ESB’nin de erigim saglayicilar ile kurmug oldugu sistem
lizerinden bu kararlart aym anda erisim saBlayicilarm bildirilen elektronik adreslerine
ilettigini, soz konusu tebligatin erisim saglayicilara ulagtiginin da sistemden gdriildiigiini,
teknolojik alanda meydana gelen hizli degisim ve erisim saglayicilarm sz konusu
tebligattan haberdar olmalars g6z 6niine alindiginda, iptali istenilen diizenlemelerin kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmistir.

Tebligat, tebligati yapan makamca, muhataba, ilgili islemi usuliine gore
bildirmesi ve bu bildirme isleminin de belgelenditilmesidir. Tebligat kural olarak muhataba,
bilinen en son adresinde yapilir (Teb.K.m.10). Ancak muhatap adresinde bulunmazsa,
muhatabin adresi bulunamazsa vb. tebligatin miimkiin olmadigt hallerde, tebligatin ne
sekilde yapilacagr Tebligat Kanunu’nda ayrica diizenlenmigtir (bkz. m.16,21,31). Ancak bu
hallerde dahi, teblig konusu islem, muhatabin tasarruf alamina miimkiin oldugunca
sokulmaya caligilmakta, muhatabin islemi 6grenmesi i¢in ¢aba sarfedilmektedir. Ayrica, bu
hallerde, yani tebligatin muhatabin kendisine degil de bir bagkasina yahut bagka yere
yapilmasinda bir zorunluluk bulunmaktadir.

Iptali istenen ciimleye bu agidan bakildiginda, tebligat, muhataba yani
erisimin engellenmesi kararmnin geregini yerine getirmekle sorumlu erisim saglayicilara
yapilmamakta, onun yerine ESB’ne yapilmaktadir. Bilindigi gibi, ESB 6zel hukuk tiizel
kisisi olup, erigim saglayicilardan ayr bir kisiligi vardir. ESB, erigim saglayicilarin kanuni
yahut jradi temsilcisi de degildir.

Mahkememiz g¢ogunlugu, kararlarm ESB’ne teblig edilmesinin yeterli
oldugunu, erisim saglayicilara ayrica tebligat yapilmamasinin gerekgesini, kararlarin bir an
dnce yerine getirilmesinin gerekliligi ve ESB’nin olusturulan sistemle karart zaten hemen



erisim saglayicilara da ilettigi ve bunun sistem iizerinden goriilebildigi, seklinde
agiklamaktadir. Ancak, bu gerekgeler, tebligatin muhataba degil de ESB’ne yapilmasim
hakl kilmaktan uzaktir.

Oncelikle boyle bir sistemin kabul edilmesinin gerekgesi olarak gogunluk,
fikranm ilk ciimlesinin iptali talebinin reddine iligkin gerekgede “Erisim saglayicilarin
sayisinin her giin artmasi, bunlari takip etmenin ve adreslerine ulasarak tebligat
yapimaswmn zorlugu hususlar: gozetildiginde sistemin en iyi sekilde islemesi icin erisimin
engellenmesi kararlarimn geregi igin ESB’ye gonderilmesi zorunlu bulunmakiadir”
demektedir. Buna gore, demek ki, ESB erigimin engellenmesi kararlarini her zaman aminda
erisim saglayicilara ulagtiramamaktadir. Kaldi ki, erigim saglayicisi olabilmek icin BTK dan
lisans almak zorunludur. Lisans verilirken, gerekli adres ve iletigim bilgileri de erisim
saglayici tarafindan BKT’ya bildirilmektedir. Erigim saglayicinin sertifika alirken bildirmek
zorunda oldugu elektronik adresine gok rahat tebligat yapilabilir ve bu durum zaman
kaybina da neden olmaz. Eger ESB, belirtildigi sekilde kendisine teblig edilen karart hemen
erisim saglayicilara ulastiryorsa bu takdirde, tebligata iliskin temel kuraldan yani tebligatin
muhataba yapilmas: gerektigine iligkin kuraldan ayriimanin anlami yoktur; ESB’nin, Karari
erisim saglayicilara ulagtirdigi tarihin, tebligat tarihi olarak kabul edilmesi miimkiindir.
ESB, olugturulan sistem iizerinden erigim saglayicilarin karart grenip 6grenmediklerini de
kontrol edebildiginden, tebligat tarihini ispat etmek zor olmayacaktir. ESB, olusturulan
sistemle, karart otomatik olarak hemen erigim saglayicilara gdnderiyorsa, kararin gereginin
yerine getirilmesi i¢in zaman kayb1 da yasanmamaktadr,

ESB, karan olusturulan sistemle hemen erisim saglayicilara ulagtirryorsa,
erigim saglayicilarinin hak kaybi yagamasi sdzkonusu olmayabilir. Ancak ESB, karart erigim
saglayicilara hemen gonderemezse, gondermede gecikme yasanirsa, erisim saglayicinin
adresinde sikinti varsa, bu takdirde, iptali istenen hiikiim etkisini gosterecek, erigim
saglayictya hig tebligat yapilmasa yahut geg tebligat yapilsa dahi, ESB’ ne yapilan tebligat
kendisine yapilmis sayilacak ve tebligata bagli olarak ortaya gikabilecek sorumluluklar
devreye girecektir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, 5651 sayili Kanun’un 9. maddesinin
(8) numarali fikrast ve 9/A maddesinin (3) numaral: fikras: uyarinca erisim saglayicilar, bu
kararlann dort saat iginde yerine getirmekle yiikiimliidiir; yerine getirmediginde adli para
cezasl ile karsilagsmaktadr.

Anayasa’nmin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“hukuk giivenligi” ilkesidir. Hukuk giivenligi, kurallarin dngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Anayasa’min hak arama Ozgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek
yargi mercilerine davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da
iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Maddeyle korunan hak
arama Ozgiirligii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasimnin otesinde, Anayasa’nin 40.
maddesi uyarinca diger temel hak ve odzgiirliiklerden gereken sekilde yararlaniimasint ve
bunlarin korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Kisinin ugradift bir



haksizliga veya zarara kargi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakliifim ileri siirtip ispatlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin etkili yolu, yargt mercileri 6niinde dava hakkin kullanabilmesidir,

Mahkemenin yahut tebligat yapacak makamin, tebligat konusu islemi
muhataba usuliine gdre yapmast gerekir. Usuliine uygun islemlerin kendilerine baglanan
hukuki sonuglar dogurabilmesi igin muhatabina bildirilmesi gerekir. Boylece tebligata
baglanan siire islemesi, bazi yilkiimliilitklere katlaniimasi vb. muhataptan beklenebilir hale
gelsin. Usuliine uygun olarak yapilan tebligat, Anayasa’da giivence altmna alinmug olan iddia
ve savunma hakkmmn tam olarak kullamlabilmesinin ve bireylere taninan hak arama
Sezgiirliiginin en onemli giivencelerinden biridir. Muhatabin, tebligat konusu islemden
usuliine uygun olarak bilgilendiriimesi, hakkaniyete uygun yargilamanin da bir gereidir.

iptali istenilen climlede, Kanun’un 8. maddesi kapsami digindaki erigimin
engellenmesi kararlarinm, erisim saglayicilara ayrica teblig edilmemesi, ESB’ne yapilacak
tebligatin veterli goriilmesi yahut ESB’ne yapilan tebligatin erisim saglayicilara yapilmg
saylimasi seklinde bir sistem ongoriilmiistiir. Buna gore, ESB’ne yapilan tebligat erigim
saglayicilara da yapilmis sayildigindan, erisim saglayicilarin kararin geregini yerine
getirmek icin kanunda 6ngoriilen siire, ESB’ne yapilan tebligat tarihinden itibaren islemeye
baslayacaktir. Yukarida belirtildigi iizere, 5651 sayth Kanun’un 9. maddesinin (8) numarali
fikrast ve 9/A maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca erigim saglayicilar, bu kararlari dort
saat iginde yerine getirmekle yikiimliidiir; yerine getirmedikleri takdirde 5651 say1lt
Kanun’un 9. maddesinin (10) numarali fikrast uyarinca adli para cezast il
kargilagmaktadiriar. Erisim saglayicilari, ESB’nin kusuruyla yahut teknik nedenlerle erigimi
engelleme kararlarmin kendilerine bildirilmemesi veya geg bildirilmesi halinde, kendilerinin
bir kusuru olmamasina, kendilerine fiilen herhangi bir bildirim ve tebligat yapilmamasina
ragmen, yukarida belirtilen yaptirima maruz birakilmis olmaktadirlar. Bu durumun, erigim
saglayicilarinin, sézkonusu yaptirima kargt yargi mercileri nezdinde itiraz edebilme gibi bazt
haklarmi kullanamamalarina neden olmasi da miimkiindiir. Su halde iptali istenilen ciimle,
erisim saglayicilarini, kendilerinden kaynaklanmayan gecikmelere karsi yeterince koruma
saglamadigi igin hukuki giivenlik ilkesine aykirlik olusturdugu gibi, hak arama
dzgiirliigiiniin 6ziinii de zedelemektedir,

Yukarida belirtilen nedenlerle, 5651 sayih Kanun’un 6/A maddesinin (7)
numarali fikrasmin “Bu kapsamda Birlige yapilan tebligat erisim saglayicilara yapimug
sayilr” seklindeki ikinci cimlesinin, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir oldugu ve
iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan ¢ogunluk goriisiine katilmadim.

Uye
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