VERGI CEZALARINDA TEKERRUR UYGULAMASI VE BU KONUDAKI
SORUNLAR

1) KONU:

Vergi Usul Kanunu’nun 339’uncu maddesinde yer alan “tekerriir” miiessesesi; herhangi
bir vergi cezast uygulandiktan sonra tekrar ceza kesilmesi gereken bir durumun ortaya
c¢ikmasi halinde cezanin arttirilarak uygulanmasi suretiyle, miikellefleri vergi kanunlarina
aykirt uygulamalarda bulunmaktan caydirmay1 amaglamaktadir.

Ancak, ozellikle vergi daireleri tarafindan yapilan uygulamalarda, VUK’nda yer alan
“tekerriir” miiessesesinin farkli yorumlandigi ve uygulandigi, bu konuda goriis ve uygulama
farkliliklarinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica konuya iliskin olarak Vergi idaresinin de farkli
bir yorum ve uygulama yaptigi, vergi daireleri otomasyon sistemi iizerindeki programlarin da
bu yorum dogrultusunda yapildigi, idarenin bu diizenlemesinin de uygulamadaki farklilik ve
tereddiitlere kaynak olusturdugu belirlenmistir. Yine konuya iliskin olarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen bir karar da olaya yeni bir boyut kazandirmistir.

Bu calismada, vergi cezalarinda tekerriir uygulamasi konusu ve uygulamada yapilan bazi
yanlis uygulamalar ele alinacak ve degerlendirilecektir.

2) YASAL DUZENLEMELER VE TARTISILAN KONULAR:

“Tekerriir” miiessesesi, vergi sistemimize ilk kez Ulkemizde modern vergicilige gegcis
asamasinda hazirlanarak yiiriirliige giren 7.6.1949 giin ve 5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun
319 uncu maddesi ile girmistir. Anilan madde hiikmii su sekildedir:

“Madde 319: Kacak¢ilik, kusur veya usulsiizliikten dolayr cezalandirilan ve cezast da
kesinlesen bir kimse, ayni neviden bir fiili cezanin kesinlestigi tarihi takibeden yilin basindan
baslamak iizere kagakc¢ilikta 5 yil, kusurda 3 yil, usulsiizliikte iki yil zarfinda tekrar islerse,
cezasi; kagak¢ilikta yarisi, kusurda iigte biri, usulsiizliikte dortte biri nispetinde arttirilir.”

S6z konusu hiikiim, ayni ifadelerle bugiin de uygulanmakta olan 04.01.1961 giin ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 339 uncu maddesinde de yer almis, vergi ceza sisteminde
yapilan degisikliklere paralel olarak zaman zaman bazi ifade degisikliklerine ugramistir.
Madde iizerinde en son degisiklik, 01.01.1999 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere 4369
saylli Kanunun 9’uncu maddesiyle yapilmistir. Anilan maddenin 4369 sayili Kanunla
degismeden Onceki ve sonraki halleri asagidaki gibidir.

Madde 339 — (2365 sayili Kanunun 65'inci maddesiyle degisen madde) Kagak¢ilik, agir
kusur, kusur veya usulsiizliikten dolayr ceza kesilen ve cezasi da kesinlesen bir kimse ayni
neviden bir fiili cezanin kesinlestigi tarihi takibeden yilin basindan baslamak iizere
kagak¢ilik, agir kusur ve kusurda bes, usulsiizliikte iki yil zarfinda tekrar islerse cezasi



kacak¢ilikta yarisi, agwr kusur ve kusurda iicte biri, usulsiizliikte dortte biri nispetinde
arttirilir.

Madde 339 - (4369 sayitli Kanunun 9 uncu maddesiyle degisen madde) Vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi ceza kesilen ve cezasi kesinlegenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak tizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte
iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezast
yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.

Madde iizerinde yapilan degisikliklerin gerekgelerinde, ceza hiikiimlerinde yapilan
degisikliklere paralel olarak tekerriirle ilgili madde de yeniden diizenlenmistir denilmektedir.
Ornegin konuya iliskin en son degisikligin yapildig: 4369 sayili Kanunla yapilan degisikligin
gerekgesi olarak,

” Madde 9. - Tasarmin 9 uncu maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun ceza
sisteminde yapilan degisikliklere paralel olarak tekerriir ile ilgili 339 ncu maddesi yeniden
diizenlenmektedir. Ceza uygulamasinda basitlik saglamak amaciyla, tekerriir halinde kesilen
vergi cezalarimin artiriminda herhangi bir farkliliga gidilmemistir” denilmektedir.

Tekerriir miiessesesi ile ilgili olarak, Vergi Usul Kanunu’nun bugiin de uygulanmakta
olan 339’uncu maddesinin uygulamasi hakkinda ge¢cmiste Maliye Bakanlhigi tarafindan
kamuoyuna agiklanmis genel teblig veya benzeri bir diizenleme bulunmamakta, ancak vergi
idaresinin uygulamasina yon vermek amaciyla Gelir Idaresi Baskanligi’nimn ilgili birimleri
arasinda yapilmis i¢ yazigsmalar bulunmakta idi. Vergi idaresinin otomasyon sistemindeki
(VEDOP) programlar da bu yazismalar dogrultusunda gelistirilmistir ve uygulama
yapilmistir.

Konuya iliskin olarak Gelir Idaresi Baskanlifi Gelir Yonetimi Daire Baskanligi
tarafindan, ayn Idarenin Uygulama ve Veri Yonetimi daire Baskanligi’na hitaben yazilan
02.12.2008 giin ve B.07.1.GIB.0.02.30/3009-339-15 sayil1 yazida;

...... Maddedeki *“....cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak
lizere...” ibaresi siirenin sona erecegi tarihi tespit ile ilgili olup, tekerriir uygulamasina
cezanin kesinlesmesini izleyen takvim yili basindan itibaren baslanacagini ifade
etmemektedir. Dolayisiyla, cezanin kesinlestigi tarihten itibaren takip eden yilin basina kadar
olan siire iginde de ayni nev’iden bir ceza kesilmesi durumunda anilan maddeye uygun
sekilde cezamin artirnmli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Buna gore, gerek Baskanliginizca yapilan ortak ¢alismada gerek ise tarafiniza iletilen
bilgi notunda orneklerle aciklandig: iizere, tekerriir nedeniyle ceza artirumimin; cezanin
kesinlestigi tarihi izleyen yilin basindan itibaren degil cezanin kesinlestigi tarihten itibaren
maddede belirlenen siirelerin sonuna kadar olan miiddet i¢in uygulanacagi tabiidir”

Denilmekte ve yazi ekinde yer alan bilgi notunda konuya iliskin 6rnekler verilmektedir.
Verilen orneklere gore, miikellef hakkinda bir ceza kesildikten sonra, cezanin kesildigi



donemle baglantili olmaksizin, hangi doneme ait olursa olsun yeni bir ceza kesilmesi
durumunda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

2006 yilinda vergi ziyaina sebebiyet vermekten dolay1 hakkinda ceza kesilen ve cezasi da
kesinlesen bir miikellefe daha sonra 2005 yil1 hesaplarinin incelenmesi neticesinde yine vergi
ziyama sebebiyet verdigi icin kesilecek vergi ziyai cezasinin tekerriir hiikiimleri uygulanarak
% 50 oraninda arttirllmasi nedeniyle, uygulamanin dayanagi olan VUK’nun 339’uncu
maddesinde yer alan diizenlemenin, hukuki giiven ve hukuki istikrar ilkelerini zedeledigi,
ceza hukukunda tekerriire iligkin ilkelerle bagdagsmadigi, boylece Anayasa’da teminat altina
alinan su¢ ve cezalarin kanuniligi ile hukuk devleti ilkelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle, bir
Vergi Mahkemesi tarafindan konunun Anayasa Mahkemesine tasinmasi lizerine Anayasa
Mahkemesi (AYM), 20.05.2010 tarih ve 2009/51 Esas, 2010/73 Karar sayili karar ile’
bagvuruyu reddetmis yani anilan diizenlemeyi Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi s6z konuyu basvuruyu reddederken, konunun ne sekilde yorumlanmasi
gerektigi hakkinda da ayrintili bir gerek¢e yayimlamistir. Konuya 1s1k tutmasi agisindan
Mahkemenin gerekgesinin bazi boliimleri asagiya alinmistir.

“vieseeven e Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik’’tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yéniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.
Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri ongorebilir ve davramislarin
ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin oéngoriilebilir olmasimi, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden ka¢inmasini gerekli kilar.

Anayasa’min 38. maddesinin ilk fikrasinda, “kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayi cezalandirilamaz” denilerek “sucun yasalligi”, iiciincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” kuralina yer verilerek ‘“cezanin
vasallig1” ilkesi benimsenmistir. Anilan maddede ayrica, kimseye sugu igledigi zaman
kanunda o sug¢ igin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemeyecegi kurala
baglanmustir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan su¢ ve cezada yasallik, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke, ayni zamanda temel hak ve ozgiirliikleri en
geniys bicimiyle gergeklestirip giivence altina almakla yiikiimlii hukuk devletinin de esas aldigi
degerlerden olup, uluslararasi hukukta ve insan haklar: belgelerinde de ozel bir yere ve
oneme sahip bulunmaktadir.

102.12.2012 giin ve 27773 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa’min konuya iliskin kurallart basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel
vapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz éniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirnmi ile karsilanacagi,
nelerin agwlastirici veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini
tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, vergi su¢ ve cezalart
bakimindan da gecgerlidir.

Ceza hukukunda  “tekerriir” miiessesesi, bir ceza mahkumiyetine kesin olarak
ugrayan bir kimsenin, yeniden su¢ islemesi halinde Ceza Kanunu karsisindaki kisisel
durumunu tanimlar.

Tekerriir miiessesesinin vergi sug¢ ve cezalart bakimindan gozetilmesi ve vergi suglarinda
tekerriir halinde vergi cezalarimin ozel olarak belirlenmesi yasa koyucunun takdir yetkisi
alamnda bulunmaktadir.

Hukuka aykirt bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin artirtlmasi, daha énce
verilen cezanin i1slah edici olmadigi ve failin sug isleme konusundaki israrinin daha agir bir
cezayr gerektirdigi diisiincesinden dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle
daha agwr bir ceza verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve su¢ isleme
konusundaki israrinin ortaya konulabilmesi icin, hukuka aykirt bir eylemi failin birden ¢ok
kere gerceklestirmis olmast tek basina yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemi
nedeniyle daha once cezalandirilmis olmasina ragmen bu tarihten sonra aymi eylemde
tekrar bulunmusg olmasi gerekmektedir.

Belirli bir kesinlik icinde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarimin ongoriilebilmesi gerektiginden,
hukuka aykirt bir eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha once verilen bir ceza
bulunmayan kisinin daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir cezamin esas alinarak ve
tekerriir  hiikiimleri uygulanarak cezasumin artirilmast  hukuk devleti ilkesine uygun
bulunmamaktadir. Sugu isledigi tarihte heniiz miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan
kigiye tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, sug¢ ve cezalarin yasalligy ilkesine de aykirilik
olusturacaktir.

Vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten
itibaren belirli bir siire icinde tekrar vergi ziyar cezast ya da tekrar usulsiizliik cezasi
kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagini ongoren itiraz konusu kuralda ise
tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem icin verilen cezanin
kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi tabiidir. Bu
nedenle, kural belirsiz ve ongoriilemez degildir ve kuralin sug ve cezalarin yasalligi ilkesine
aykwri oldugundan da soz edilemez.

Actklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir. Iptal

’

isteminin reddi gerekir.’



Konuyla ilgili AYM tarafindan verilen karardan sonra Maliye Bakanlig1 da uygulamaya
aciklik getirmek tlizere 49 numarali Vergi Usul Kanunu Sirkiileri yayinlamistir. 15/08/2011
tarihli Sirkiilerde Bakanlik konuya iligkin olarak;

“...Bu itibarla bundan béyle, bir vergi cezasimin tekerriir hiikmii sebebiyle artirimli
uygulanabilmesi i¢in tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha énce iglenmis bir
fiil icin kesilen cezamin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi
gerekmektedir.

”

Diger taraftan, 339 uncu maddede yer alan "...cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin
basindan baslamak iizere..." ibaresi tekerriiriin uygulanacag iki veya bes yillik siirenin sona
erecegi tarihin tespiti ile ilgili olup, ilk fiil icin kesilen cezanmin kesinlestigi tarihten itibaren
takip eden yilin basina kadar olan siire icinde de ayni nev'iden bir ceza kesilmesini gerektiren
fiilin islenmesi durumunda anilan maddeye wuygun sekilde cezamin artirimli olarak
uygulanmast gerekmektedir”

Seklinde agiklama yapmustir.
3) KONUNUN TARTISILMASI:

Vergi cezalarinda tekerriir uygulamas: konusunda AYM tarafindan verilen karar ve
Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanan VUK Sirkiilerine ragmen, uygulamada yasanan
sorunlar ¢éziimlenememis olup, bazi sorunlar halen de devam etmektedir. Sorunlarin bir
kismi, Maliye Bakanliginin yaptig1 aciklama ve diizenlemelerden, bir kismi ise uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Platformda bu sorunlara iligkin yapilan tartisma ve degerlendirmeler
izleyen boliimlerde yer almaktadir.

3.1.  Vergi Usul Kanunu’na Gore Tekerriiriin Sartlari:

VUK'nun 339'uncu maddesinde yer alan tekerriire iliskin hiikiimleri inceledigimizde;
tekerrlir miiessesesinin sartlarini yani cezanin tekerriir nedeniyle arttirilabilmesi i¢in gerekli
sartlar1 ana hatlar1 ile agagidaki gibi siralayabiliriz:

v' Ceza, Vergi Ziyai veya Usulsiizliik Nedeniyle Kesilmis Olmalidir:

v' Kesilmis Olan Ilk Ceza Kesinlesmis Olmalidir:

v" ikinci Ceza, Belli Bir Siirede Kesilmelidir:

v' Ilk Ceza Ile Sonraki Ceza Ayni Neviden Olmalidir:

v Ik Ceza ile Sonraki Ceza Ayn1 Miikellefe veya Vergi Sorumlusuna Kesilmelidir:

3.2. Tekerriir Uygulanmasi i¢cin Sonraki Cezanin Dénemi Sorunu:



Vergi cezalarinda tekerriir uygulamasi konusunda karsilagilan sorunlarin basinda, konuya
iliskin AYM karar1 ve Maliye Bakanlhig1 tarafindan yaymlanan sirkiilere ragmen halen
tekerriir uygulamasi igin kesilen sonraki cezanin hangi doneme ait olmasi gerektigi
hususudur. Sorunun kaynagin1 da Maliye Bakanligi’nin kendi yayinladigi sirkiilerde aksi
yonde goriis agiklamis olmasina ragmen, Vergi Daireleri Otomasyon Sistemi (VEDOP)
iizerinde gerekli program degisikligini yapmamis olmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla mevcut
program; herhangi bir vergi cezasi kesilip kesinlestikten sonra 5 yillik siire i¢ersinde yeni bir
ceza kesilmesi halinde, sonraki cezanin hangi doneme ait olup olmadigina yani ilk cezanin
kesinlestigi tarihten sonraki bir doneme iliskin olup olmadigina bakmaksizin sonradan kesilen
ceza i¢in tekerriir hitkkmii uygulamaktadir. Vergi daireleri de program tarafindan otomatik
olarak gerceklestirilen bu islemin aksine bir uygulama ya da diizeltme yapmamaktadirlar.

Konunun Platformda degerlendirilmesi sonucunda; séz konusu uygulamanin dogru ve
yasal olmadigi, AYM’nin kararinda da vurguladig tlizere; Vergi ziyar cezast ve usulsiizliik
cezast kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire icinde
tekrar vergi ziyair cezast ya da tekrar usulsiizliik cezasi kesilmesi durumunda tekerriir
hiikmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem icin verilen cezanin kesinlesme
tarihinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmast gerektigi, dolayisiyla, ilk cezanin
kesinlesme tarihinden 6nceki donemlere iliskin olarak sonradan kesilen cezalar icin tekerriir
uygulamasinin miimkiin olmadigr konusunda goriis birligine varilmistir. Esasinda Maliye
Bakanligi’nin da yukarida bahsedilen Sirkiilerde bu dogrultuda goriis aciklamis olmasina
ragmen, VEDOP sisteminde gerekli diizeltmeyi yapmamasindan kaynaklanan bu sorunun,
sistemde yapilacak program degisikligi ile ¢oziilebilecegi ve bdylelikle uygulamada yasanan
gereksiz bir sorunun ve yargi siirecinin de ortadan kalkacagi konusunda mutabik kalinmistir.

3.3. Tekerriir Icin Sucun Islenme Tarihi Konusu:

Tekerrtirle ilgili olarak ortaya ¢ikan bagka bir sorun da “ikinci cezanin, ilk cezanin
kesinlestigi tarihi izleyen takvim yili basindan itibaren mi kesilmesi gerektigi yoksa ilk
cezanin kesinlesme tarihinden sonra ayni takvim yili sonuna kadar da ceza kesilmesi
durumunda tekerriir hiikiimleri uygulanabilecek midir” hususudur. Bir bagka ifade ile 6rnegin
kendisine kesilen bir vergi ziyai cezasi 15 Nisan 2015 tarthinde kesinlesen bir miikellefe
sonraki cezalar i¢in tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in sonraki cezanin mutlaka 1 Ocak
2016 tarihinden sonraki bir donem i¢in mi kesilmesi gerekir yoksa, 15 Nisan 2015 tarihinden
sonra 31/12/2015 tarihine kadar kesilecek cezalar icin de tekerriir hilkmii uygulanabilecek
midir?

Konuyla ilgili olarak Maliye Bakanligi tarafindan yaymlan 49 numarali VUK

”n

Sirkiilerinde; “Diger taraftan, 339 uncu maddede yer alan "...cezanin kesinlestigi tarihi takip
eden yilin basindan baslamak fiizere..." ibaresi tekerriiriin uygulanacagi iki veya bes yillik
stirenin sona erecegi tarihin tespiti ile ilgili olup, ilk fiil igin kesilen cezamin kesinlestigi
tarihten itibaren takip eden yiuin basina kadar olan siire i¢inde de ayni nev'iden bir ceza
kesilmesini gerektiren fiilin islenmesi durumunda anilan maddeye uygun sekilde cezanin
artirimly olarak uygulanmasi gerekmektedir ” seklinde agiklama yapilarak, tekerriir hiikmiiniin

uygulanabilmesi igin ilk cezanin kesinlesmesinden sonra, ikinci cezanin kesilmesi igin takip



eden takvim yil1 baginin beklenmesine gerek olmadigi, takip eden yilin basina kadar kesilecek
cezalar i¢in de tekerriir hitkmiiniin uygulanacagi belirtilmistir.

Konunun Platformda tartisilmasi sirasinda; anilan Sirkiilerde agiklanan goriisiin 6zl
itibariyle dogru ve tekerriir sisteminin mantigina da uygun oldugu, ancak VUK ’nun 339 uncu
maddesinde yer alan, “Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayt ceza
kesilen ve cezasit kesinlesenlere, cezanin_kesinlestigi tarihi_takip eden yilin _basindan

baslamak _iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi

durumunda, vergi ziyair cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmibes oraninda
artirtlmak suretiyle uygulanir” seklindeki diizenlemenin de lafsinin agik oldugu ve tekerriiriin
ancak ilk cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak {izere yeni bir ceza
kesilmesi durumunda uygulanabilecegi, bu nedenle de uygulamanin Maliye Bakanlig1
tarafindan aciklanan gorlis dogrultusunda olabilmesi i¢in yasal diizenlemeye ihtiyag
bulundugu goriisii benimsenmistir.

3.4. [1Ik Ceza ile Sonraki Ceza Tutarlar1 Arasinda Baglanti Kurulmamasindan
Kaynaklanan Sorunlar:

Tekerriir uygulamasi konusunda karsilagilan ve oldukga fazla haksizliga yol agan baska
bir sorun ise ilk ceza tutar1 ile tekerriir uygulanacak sonraki cezanin tutar1 arasinda bir
baglantt kurulmamis olmasidir. Bu nedenle uygulamada yanlis bile olsa miikellefler
tarafindan itiraz edilmeyerek kesinlesen ¢ok kiigiik tutarli cezalardan dolayi, ikinci ceza
kesilmesinde orantisiz bir ceza artirimi ile karsilasilabilmektedir.

Ornegin, damga vergisinin hatali beyanindan ya da idarenin yaptig1 tespite dayali olarak
100 TL tutarinda vergi ziyai cezasi kesilen bir miikellef, gereksiz islemlerle ugrasmamak icin
hakli olsa bile s6z konusu cezaya itiraz etmeyerek bu cezayr 6demesi durumunda, anilan
cezanin kesinlesmesinden sonra tekerriir hiikiimleri uygulanabilecek sekilde kurumlar vergisi
tarhiyatina bagli olarak 1.000.000 TL tutarinda vergi ziyair cezast kesilmesi halinde,
uygulanacak tekerriir hitkmii nedeniyle 500.000 TL ilave cezaya muhatap olabilecektir. Yani
baslangicta 100 TL oldugu i¢cin 6nemsenmeyen bir ceza, sonradan miikellefe 500.000 TL gibi
ilave bir yiik getirmektedir.

Bu sorunun ¢6ziimii konusunda Platformda yapilan tartismalarda, iki goriis 6n plana
¢ikmis ve dnerilmesi benimsenmistir.

Birinci oneriye gore; tekerriir uygulanacak ikinci cezada, tekerriir nedeniyle arttirilacak
tutarin, ilk ceza tutar1 ile baglantisinin kurulmasi ve arttirilan cezanm ilk cezadan fazla
olmamasinin saglanmasidir. Buna gore yukaridaki ornekte, ilk kesilen 100 TL’lik ceza
nedeniyle ikinci ceza i¢in uygulanacak tekerriir nedeniyle arttirilan ceza tutar1 en fazla birinci
ceza tutart olan 100 TL kadar olmalidir. Boylece “cezada orantisizlik” problemi de ortadan
kalkacaktir.

Ikinci &neriye gore ise, tekerriir uygulamasma konu olacak ilk cezanin kesinlesmesinin
halen uygulandig1 gibi;



e (Ceza i¢in VUK'un 376'nc1 maddesi uyarinca cezada indirim talebinde bulunulmasi ve
O0deme yapilmis olmast,

e (Cezada uzlasmanin vaki olmasi,

e Dava agma siiresinin bitmis veya yargi yolunun tiikenmis olmasi,

Sartlarindan herhangi birinin ger¢eklesmesinin yeterli olmasi yerine, ilk cezanin rizaen
O0deme ya da uzlasma yolu ile kesinlesmesinin dikkate alinmamasi, tekerriir hitkmiiniin sadece
yargl karari ile kesinlesen cezalardan sonra uygulanmasi yoluna gidilmelidir. Boylece, ¢ok
kiiciik tutarli cezalar i¢in bununla ilgili yargilama prosediirleri ile ugrasmayarak 6demek
isteyen miikelleflerin, daha sonra tekerriir hiikiimlerine maruz kalmamak agisindan yargi
yolunu tercih etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikacak gereksiz islemler de 6nlenebilecektir.

3.5.  Vergi Ziya1 Cezalardan Birinin VUK 359 uncu Madde Kapsaminda Oldugu
fcin 3 Kat Olarak Uygulanmasi:

Bilindigi tizere VUK’ nun 344 iincii maddesi uyarinca, vergi ziyaina 359 uncu maddede
yazil fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza {i¢ kat olarak uygulanmaktadir. Bu gibi
durumlarda yani kesilen vergi ziyai cezasinin birinin ii¢ kat olarak uygulanmasi durumunda
tekerriir hiikiimlerinin nasil uygulanmasi1 gerektigi de tekerriirle ilgili olarak ortaya ¢ikan
baska bir sorundur.

Konunun Platformda tartisilmasi sonucunda; ilk cezanin vergi ziyama 359 uncu maddede
yazili fiillerle sebebiyet verilmesi nedeniyle {i¢ kat olarak uygulanmis olmasi halinde, sonraki
cezanin bir kat vergi ziyair cezasi kesilmesi gerektiren bir fiil olmasi halinde tekerriir
hiikmiiniin uygulanabilecegi goriisii agirlikli olarak kabul gormiistiir. Ancak ilk cezanin bir
kat olarak kesilmesi halinde daha sonra {i¢ kat olarak kesilmesi gerekecek cezalar i¢in tekerriir
hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigi konusunda ise goriis birligi saglanmistir. Anilan goriisiin
gerekcesi olarak da; “sonradan kesilen cezamin, ii¢ kat olarak kesiliyor olmasinin iginde
tekerriir hiikiimlerini de barindrdigi, iglenen fiilin cezasimin kanunun baska bir maddesinde
yer alan diizenleme nedeniyle zaten arttirildigimi, aym fiile uygulanacak cezanin bir kez de
tekerriir hiikiimleri uygulanarak arttirilmasi halinde aym fiile (suga) birden fazla ceza
verilmesinin s6z konusu olacagi, bunun ise ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri oldugu, bu
nedenle fiile ii¢ kat ceza uygulanmak suretiyle zaten agirlastiriimis bir ceza uygulandigindan,
bu cezamin tekerriir hiikiimleri uygulanarak yeniden arttirilmasinin dogru olmadigr” gorisi
kabul edilmistir.

3.6. Ozel Usulsiizliik Cezalarinda Tekerriir:

Tekerriir uygulamasi ile ilgili olarak Platformda tartisilan baska bir sorun ise “6zel
usulsiizliik cezalari i¢in de tekerriir hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagr” hususudur.

VUK’nun 339 uncu maddesinde, “... usulsiizlikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak {izere vergi
ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda” tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmis ancak usulsiizlik cezalar1 agisindan



herhangi bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla anilan diizenlemenin 6zel usulsiizliik
cezalarini da kapsayip kapsamadigi tartismalidir.

Platformda yapilan degerlendirmeler sonucunda anilan diizenlemenin sadece genel
usulsiizliik cezalar i¢in gecerli oldugu ve 6zel usulsiizlik cezalarini kapsamadigi goriisii,
asagidaki gerekcelerle benimsenmistir.

Ozel usulsiizliik cezas1 kesilmesini gerektiren fiillerin neler oldugu ve bu fiillerle ilgili
olarak kesilecek ceza tutarlar1 VUK’nun 353 ve Miikerrer 355 inci maddelerinde
belirtilmistir.

Kanunun 353 iincii maddesinde, fatura ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile
diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi durumunda kesilecek cezalar; Miikerrer 355 inci
maddesinde ise damga vergisine iliskin bazi1 diizenlemeler ile bilgi vermekten ¢ekinenler ile
256, 257 ve mikerrer 257 nci madde hiikkmiine uymayanlar igin Kesilecek cezalar igin
diizenleme yer almaktadir.

Kanunun 353 iincii maddesinde yer alan diizenlemede, bentler halinde; her bir belge veya
islemle ilgili olarak ayr1 ayr1 yapilacak her bir tespit i¢in uygulanacak yaptirimlar agik olarak
belirtilmis ve ayrica bu islemlerle ilgili olarak kesilecek cezalar konusunda yillik bazda {ist
sinir belirlenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu, anilan maddede yer alan fiillerin birden fazla
islenmesi halinde bunun yaptirnmini yine aynt maddede belirtmis oldugundan, bu filer i¢in
ayrica Kanunun 339 uncu maddesine gore tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, ayni fiil i¢in
miikerrer ceza uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

Kanunun Miikerrer 355 inci maddesi uyarinca kesilecek cezalarla ilgili olarak, ceza
kesildikten sonra ayni fiilin tekrar edilmesi durumunda yapilacak islemle ilgili ayr1 bir
diizenleme yapilmak suretiyle, tekerriir halinde uygulanacak yaptirrm da belirlenmistir.
Anilan maddede; “ozel wusulsiizliik cezasi kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine
getirmeyenlere yeniden siire verilerek bu mecburiyetleri yerine getirmeleri teblig olunur.
Verilen siirede bu mecburiyetlerin yerine getirilmemesi halinde yukarida yazili ozel
usulsiizliik cezalart bir kat artirilarak uygulanir” denilmek suretiyle, sz konusu fiillerin
tekerriirtinde uygulanacak ceza belirlenmis olup, bu filer i¢in ayrica tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinin gerekgesi de ortadan kalkmastir.

Kald1 ki; Maliye Bakanligi'nin yukarida bahsedilen 02.12.2008 giin ve B.07.1.GIB.
0.02.30/3009-339-15 sayili yazisinin ekinde yer alan konuyu agiklamaya yonelik bilgi
notunda da “Ozel usulsiizliik cezasinda tekerriir uygulanmaz” denilmek suretiyle, bu konu
acikliga kavusturulmustur. Dolayisiyla 6zel usulsiizliik cezalarinda tekerriir uygulanmamast
gerekir.



