Danistay Yedinci Daire Baskanlifindan:

Esas No: 2013/5362
Karar No: 2015/2395
Kanun Yararina Temyiz Eden: Damstay Bagsavcilifi
Davaci: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari Tiirk Anonim Sirketi
Vekili: Av. Cem KABDAN
Diinya Ticaret Merkezi, EGS Business Park Bloklari, B2 Blok, K:8, No:281
Yesilkoy-Bakirkdy/ISTANBUL
Davali: Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 adina Karadeniz Eregli Giimritk Miidiirligii
Eregli’ZONGULDAK

Istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 21.7.2009 giin ve 881 sayil serbest dolagima
giris beyannamesi muhteviyat: esya nedeniyle tahsil edilen ¢evre katki paymin vergi
matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci
maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden,
4458 sayili Gimriikk Kanununun 234'iincii maddesinin 1'inci fikrasmin (b) bendine gore
hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki islemin iptali
istemiyle agilan davayi; olayda, beyannamede yurt disi gider olarak beyan edilen bedel
tizerinden % 1 oraninda hesaplanan gevre katki payma ait ek tahakkuka vaki itirazin reddine
iliskin isleme karst agilan davanin Zonguldak idare Mahkemesince, giimriik
beyannamesinde yurt digt gider olarak beyan edilen kiymet farki, 4458 sayili Giimriik
Kanununun 24'iincti maddesine gore ithal egyasinin satig bedeline dahil oldugundan CIF
bedel igerisinde degerlendirilmesi gerektigi, yurt digi gider altinda beyan edilen kiymetin
eksik oldugu gerekgesiyle reddedildigi; beyan edilen kiymet farki iizerinden hesaplanan
cevre katki payma isabet eden katma deger vergisine vaki itirazin reddine iligkin islemin
iptali istemiyle agilan davanin da Mahkemelerince reddedildigi, dolayisiyla 3065 sayih
Kanundan hareketle 4458 sayili Kanunun 234'tincli maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi
uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasinda ve buna yapilan itirazin reddi yolunda
tesis edilen iglemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 11.10.2012 giin ve E:2011/824; K:2012/719 sayih kararma yonelik itirazi
reddeden Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 18.4.2013 giin ve E:2013/362; K:2013/415
sayih karart ve Kararin diizeltilmesi isteminin reddine dair Zonguldak Bolge Idare

Mahkemesinin 18.6.2013 giin ve E:2013/534; K:2013/579 say1li kararinin; 2577 sayih Idari



Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi hitkmii uyarinca kanun yararma bozulmasi
istenilmektedir.

Damistay Tetkik Hakimi: Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI

Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davaci adma tescilli beyanname
muhteviyatt esya nedeniyle tahsil edilen c¢evre katki payimin vergi matrahina dahil
edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c)
bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden, 4458 sayili
Gumritk Kanununun 234'iincti maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gore hesaplanarak
karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki islemin iptali istemiyle agilan
dava mahkemece reddedilmis ve Bolge idare Mahkemesince hem itiraz hem de Karar
diizeltme istemi reddedilmisse de, 4458 sayili Giimrilk Kanununun 234‘iincti maddesinin
1'inci fikrasinmm (b) bendine gore para cezasi karari alinabilmesi igin, egyanin kiymetinin
noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edildigine iligkin herhangi
bir tespitte bulunulmamasi karsisinda, para cezasi karan alinabilmesi i¢in yasada aranan
kosullar olugmadigindan, davayi istemin Szeti boliimiinde yazili gerekgeyle reddeden Vergi
Mahkemesi karari ile bu karari onayarak karar diizeltme istemini de reddeden Bolge Idare
Mahkemesi kararlarmin niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 sonug ifade ettigi
anlagtimigtir.

Bu nedenle, 2577 sayili Kanunun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmasi gerektigi duisiiniilmektedir.

Damistay Bassavasi: Mevliit Cetinkaya

Diisiincesi: Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S. adina tescilli 21/07/2009 tarih
ve IM000881 sayili giimritk giris beyannamesi muhteviyati egya nedeniyle tahsil edilen
gevre katki paymnin vergi matrahina dahil edilmedigi gerekgesiyle, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (¢) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma
deger vergisi iizerinden hesaplanarak istenilen para cezasina vaki itirazin reddi yoniinde
verilen gimrik bagmiidirliigii kararina karsi agilan davay: reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 11/10/2012 giin ve E:2011/824, K:2012/719 sayih kararina yapilan itirazin
reddine ve kararin onanmasina iliskin Zonguldak Bolge Idare Mahkemesince verilen
18/04/2013 giin ve E:2013/362, K:2013/415 sayih karar ile karar diizeltme isteminin reddine
dair Zonguldak Bélge Idare Mahkemesinin 18/06/2013 giin ve E:2013/534, K:2013/579



sayih karariin ylrirlikteki hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek davaci vekili tarafindan
kanun yararina bozulmasinin istenmesi iizerine konu incelendi:

2577 sayith Idari Yargilama Usuli Kanunumun S51'inci maddesinde, "niteligi
bakimmndan yurirlitkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararina
temyiz olunabilecegi belirtilmistir.

3065 say1li Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ithalatta verginin matrahim belirleyen
2V'inci maddesinin (c) bendinde; giimriik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger
giderler ve ddemelerden vergilendirilmeyenler ile mal bedeli iizerinden hesaplanan fiyat
farki, kur farki gibi Sdemelerin ithalde alman katma deger vergisine tabi oldugu
belirtilmistir.

4458 sayili Giimritk Kanunu'nun 234'incii maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde
de; serbest dolagima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi
tutulan esyaya iligkin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra
kontrol sonucunda; kiymeti iizerinden giimrilk vergisine tabi esyanin beyan edilen
kiymetinin 23 ila 3l'inci maddelerde yer alan hitkiimler ¢ergevesinde belirlenen kiymete gore
noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga ait giimritk vergisinden bagka vergi farkinmn g
kat1 para cezast alinacagi hiltkme baglanmustir.

4458 sayill Giimritk Kanunu'nun yukarida belirtilen 234'tincti maddesinin 1'inci
fikrasinin (b) bendine gore para cezasi kesilebilmesi igin, egyanin kiymetinin noksan beyan
edildiginin s6z konusu kanunun 23 ila 3 l'inci maddelerinde belirtilen usul ve esaslara gore
tespit edilmesi gerekir.

Olayda, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan gevre katki payinin 3065 sayilt
Kanunun yukarida belirtilen madde hiikiimlerine gore yalniz katma deger vergisi matrahina
dahil olup, ithal esyasinin giimriik vergisine esas kiymetini etkilemediginden katma deger
vergisi tahakkuku iizerinden hesaplanan dava konusu para cezasi kararma vaki itirazin reddi
yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik, aksi yonde verilen Bolge idare Mahkemesi
kararinda isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin, yiiriirlitkteki hukuka
aykin sonuglar ifade ettigi agik bulunan 18/04/2013 giin ve E:2013/362, K:2013/415 sayili
karan ile 18/06/2013 giin ve E:2013/534, K:2013/579 sayih kararinin, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina bozulmasinin uygun

olacag diigtiniilmektedir.



TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danigtay Yedinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya
nedeniyle tahsil edilen gevre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle,
3065 sayth Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi lizerinden, 4458 sayilt Giimritk Kanununun 234'tincii
maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gore hesaplanarak karara baglanan para cezasina
vaki itirazin reddi yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davanm Zonguldak Vergi
Mahkemesinin tek hakimle verdigi 11.10.2012 giin ve E:2011/824; K:2012/719 sayih
karariyla reddedildigi; karara yapilan itirazin Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin
18.4.2013 giin ve E:2013/362; K:2013/415 sayili karari ile reddedildigi, kararin
diizeltilmesine yonelik istemin de Zonguldak Bélge idare Mahkemesinin 18.6.2013 giin ve
E:2013/534; K:2013/579 sayih karariyla reddi iizerine, 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanununun 51'inci maddesi hilkmii uyarinca kanun yararina bozulmasinin istenildigi
anlagilmigtir.

2577 sayili Kanunun 51'inci maddesinde, bolge idare mahkemesi kararlar ile idare
ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yuriirlitkteki hukuka aykirt bir sonug ifade edenlerin, ilgili bakanliklarmn gosterecegi lizum
lizerine veya kendiliginden Bagsavc tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz
istegi yerinde goruildiigii takdirde, kararin kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinin
daha once kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini
kaldirmayacag hitkme baglanmugtir.

Temyiz, davanin taraflarina taninan bir hukuki yol olup bununla yanhs oldugu ileri
stirtilen kararlarin Danigtay tarafindan yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunluk
denetiminden gegerek tespit edilen eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi dngoriilmiistiir.

Buna gore, bolge idare mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danigtayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 sonug ifade
edenlere kars, ilgili Bakanliklarin gdsterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan Danistay nezdinde "kanun yararina temyiz" yoluna basvurulabilmesi ve boylece

ylriirlitkteki hukuka aykiri olan yarg: karariyla bozulan hukuk diizeninin onartlmasi ve iilke

¢apmnda hukuk ve uygulama birliginin saglanmas1 amaglanmistir.



Bu ¢ercevede, 4458 sayili Giimriik Kanununun 234'iincii maddesinin 1'inci
fikrasinin para cezasina dayanak alinan (b) bendinin olay tarihinde yiiriirliikte olan geklinde,
kiymeti iizerinden glimrilk vergisine tabi egyanmn beyan edilen kiymetinin, muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde
yer alan hiikiimler gercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu
noksanlia ait giimriik vergisinden bagka, bu vergi farkimin {ig kati para cezas1 alinacag
belirtilmis olup bu hiikme -gdre para cezasi karan alinabilmesi igin, egyanin kiymetinin
noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ceza kesilmesinin sebebi olarak, cevre katki paymin katma deger
vergisinin matrahina eklenmemesi gosterilmis olup ithale konu esyanin kiymetinin noksan
beyan edilmis oldugu hususunda idarece herhangi bir tespitte bulunulmadiginin anlagilmas
karsisinda, para cezasi uygulanabilmesi igin aranan yasal kosullar olusmadigindan, davay1
istemin Gzeti boliimiinde yazili gerekgeyle reddeden mahkeme kararinda ve bu karara
yonelik itiraz ile karar diizeltme bagvurularini reddeden Bolge idare Mahkemesi kararlarinda
yiriirlitkteki hukuk kurallarina uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliine; Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 18.4.2013 giin ve E:2013/362; K:2013/415
sayili karari ile 18.6.2013 giin ve E:2013/534; K:2013/579 sayilt kararnm, 2577 sayihi Idari
Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarmca, hiikmiin sonuglarina etkili olmamak
izere kanun yararma bozulmasina; kararin birer Orneginin taraflara ve Danistay
Bagsavciligina gonderilmesine ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 29.4.2015

giiniinde oybirligi ile karar verildi.



Danistay Yedinci Daire Bagkanligindan:

Esas No: 2014/1203
Karar No: 2015/2396

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danistay Bagsavcilig
Davaci: Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi
Vekili: Av. Cem KABDAN
Diinya Ticaret Merkezi, EGS Business Park Bloklari, B2 Blok, K:8, No:281
Yesilkoy-Bakirkoy/ISTANBUL
Daval: Guimriik ve Ticaret Bakanhg: adina Karadeniz Eregli Giimriik Mudiirliigii
Eregli/ZONGULDAK

istemin_Ozeti: Davaci adina tescilli 14.12.2009 giin ve 1516 sayili serbest
dolagima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen ¢evre katki paymin
vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi
tizerinden, 4458 sayih Giimriik Kanununun 234'lincii maddesinin 1'inci fikrasinin (b)
bendine gore hesaplanarak karara baglanan para cezasmna vaki itirazin reddi yolundaki
islemin iptali istemiyle agilan davayi; olayda, beyannamede yurt digi gider olarak beyan
edilen bedel iizerinden % 1 oraninda hesaplanan ¢evre katki payna ait ek tahakkuka vaki
itirazin reddine iligkin isleme kars1 agilan davanin Zonguldak idare Mahkemesince, giimriik
beyannamesinde yurt digi gider olarak beyan edilen kiymet farki, 4458 sayili Giimriik
Kanununun 24'tincti maddesine gore ithal egyasmin satig bedeline dahil oldugundan CIF
bedel icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, yurt digi gider altinda beyan edilen kiymetin
eksik oldugu gerekgesiyle reddedildigi; beyan edilen kiymet farki iizerinden hesaplanan
cevre katki payma isabet eden katma deger vergisine vaki itirazin reddine iliskin iglemin
iptali istemiyle agtlan davanin da Mahkemelerince reddedildigi, dolayisiyla 3065 sayili
Kanundan hareketle 4458 sayili Kanunun 234'tincii maddesinin 1'inci fikrasimnin (b) bendi
uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasinda ve buna yapilan itirazin reddi yolunda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22.6.2012 giin ve E:2011/699; K:2012/453 sayili kararina yonelik itirazi
reddeden Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/470;
K:2012/599 sayih karan ve kararin diizeltilmesi isteminin reddine dair Zonguldak Bolge
[dare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve E:2012/777; K:2013/155 sayili kararmn; 2577 sayili



Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi hitkmii uyarinca kanun yararma
bozulmast istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI

Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davact adina tescilli beyanname
muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen cevre katki paymmin vergi matrahina dahil
edilmediginden bahisle, 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c)
bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden, 4458 sayih
Gimritk Kanununun 234'tincii maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak
karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki iglemin iptali istemiyle agtlan
dava mahkemece reddedilmis ve Bolge idare Mahkemesince hem itiraz hem de karar
diizeltme istemi reddedilmigse de, 4458 sayili Giimriik Kanununun 234'iincii maddesinin
'inci fikrasinin (b) bendine gore para cezasi karari alinabilmesi i¢in, esyanin kiymetinin
noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ithale konu esyanin kiymetinin noksan beyan edildigine iligkin herhangi
bir tespitte bulunulmamasi kargisinda, para cezasi karari alinabilmesi icin yasada aranan
kosullar olugmadigindan, davay1 istemin 6zeti b6limiinde yazili gerekceyle reddeden Vergi
Mahkemesi karari ile bu karari onayarak karar diizeltme istemini de reddeden Bolge Idare
Mahkemesi kararlarinin niteligi bakimindan yiiriirlikteki hukuka aykir1 sonug ifade ettigi
anlagiimugtir.

Bu nedenle, 2577 sayih Kanunun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Danistay Bassaveisi: Mevliit Cetinkaya

Diisiincesi: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. Adna tescilli 14.12.2009 tarih
ve IM001516 sayili giimritk giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen
cevre katki payinin vergi matrahina dahil edilmedigi gerekgesiyle, 3065 sayilt Katma Deger
Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma
deger vergisi lizerinden hesaplanarak istenilen para cezasina vaki itirazin reddi yoniinde
verilen giimrik bagmiidiirliigii kararna karsi acilan davayr reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22/06/2012 giin ve E:2011/699, K:2012/453 sayili kararina yaptlan itirazin
reddine ve kararin onanmasina iligkin Zonguldak Bélge Idare Mahkemesince verilen
16/10/2012 giin ve E:2012/470, K:2012/599 sayili karar ile karar diizeltme isteminin reddine
dair Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin 12/02/2013 giin ve E:2012/777, K:2013/155



sayili kararinin yiiriirlikteki hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek davaci vekili tarafindan
kanun yararina bozulmasinin istenmesi {izerine konu incelendi:

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi
bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina
temyiz olunabilecegi belirtilmigtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ithalatta verginin matrahin belirleyen
21'inci maddesinin (c) bendinde; giimritk beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger
giderler ve ddemelerden vergilendirilmeyenler ile mal bedeli iizerinden hesaplanan fiyat
farki, kur farki gibi odemelerin ithalde alinan katma defer vergisine tabi oldugu
belirtilmistir.

4458 sayih Giimrilk Kanunu'nun 234'lincii maddesinin l'inci fikrasinin (b) bendinde
de; serbest dolasima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi
tutulan egyaya iligkin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra
kontrol sonucunda; kiymeti iizerinden giimrilk vergisine tabi egyanin beyan edilen
kiymetinin 23 ila 3!'inci maddelerde yer alan hiikiimler gergevesinde belirlenen kiymete gore
noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga ait giimriik vergisinden bagka vergi farkimin iig
katt para cezasi alinacagi hiikkme baglanmistir.

4458 sayill Giimrilk Kanunu'nun yukarida belirtilen 234'iincii maddesinin linci
fikrasinin (b) bendine gore para cezasi kesilebilmesi igin, esyanin kiymetinin noksan beyan
edildiginin s6z konusu kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde belirtilen usul ve esaslara gore
tespit edilmesi gerekir.

Olayda, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan ¢evre katki paymin 3065 sayih
Kanunun yukarida belirtilen madde hiikiimlerine gore yalniz katma deger vergisi matrahina
dahil olup, ithal esyasmnin giimriik vergisine esas kiymetini etkilemediginden katma deger
vergisi tahakkuku izerinden hesaplanan dava konusu para cezasi kararina vaki itirazin reddi
yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik, aksi yonde verilen Bolge idare Mahkemesi
kararinda isabet gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin, yuriirliikteki hukuka
aykirt sonuglar ifade ettigi agik bulunan 16/10/2012 giin ve E:2012/470, K:2012/599 sayili
karari ile 12/02/2013 giin ve E:2012/777, K:2013/155 sayih kararmn, 2577 sayilt Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina bozulmasmin uygun

olacag diisiiniilmektedir.



TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danigtay Yedinci Dairesince igin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya
nedeniyle tahsil edilen gevre katki paymin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden, 4458 sayili Giimritk Kanununun 234'iincii
maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gére hesaplanarak karara baglanan para cezasina
vaki itirazin reddi yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan davanin Zonguldak Vergi
Mahkemesinin tek hakimle verdigi 22.6.2012 giin ve E:2011/699; K:2012/453 sayili
karariyla reddedildigi; karara yapilan itirazm Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin
16.10.2012 giin ve E:2012/470; K:2012/599 sayili karart ile reddedildigi, kararin
diizeltilmesine yonelik istemin de Zonguldak Bolge [dare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve
E:2012/777; K:2013/155 sayihi karartyla reddi tizerine, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 51'inci maddesi hilkmii uyarinca kanun yararma bozulmasinin istenildigi
anlagiimigtir.

2577 sayih Kanunun 51'inci maddesinde, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare
ve vergi mahkemelerince ve Damistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimimdan
yurtirliikteki hukuka aykirt bir sonug ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi lizum
tizerine veya kendiliginden Bassavc tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz
istegi yerinde gdriildiigti takdirde, kararin kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararmnin
daha Once kesinlegmis olan mahkeme veya Danistay kararmin hukuki sonuglarint
kaldirmayacag hilkkme baglanmigtir.

Temyiz, davanin taraflarina taninan bir hukuki yol olup bununla yanhs oldugu ileri
stiriilen kararlarin Danistay tarafindan yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunluk
denetiminden gegerek tespit edilen eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi 6ngoriilmiistiir.

Buna gore, bdlge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykirt sonug ifade
edenlere karsi, ilgili Bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan Damistay nezdinde "kanun yararmna temyiz" yoluna bagvurulabilmesi ve boylece

yiirtirlitkteki hukuka aykirt olan yargi karariyla bozulan hukuk diizeninin onariimas: ve tilkke

gapinda hukuk ve uygulama birliginin saglanmasi amaglanmistir.



Bu gergevede, 4458 sayih Giimritk Kanununun 234'lincii maddesinin 1'inci
fikrasinin para cezasina dayanak alinan (b) bendinin olay tarihinde yiiriirliikte olan seklinde,
kiymeti iizerinden giimriikk vergisine tabi esyanin beyan edilen ‘klymetinin, muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde
yer alan hikiimler gercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu
noksanliga ait glimriikk vergisinden bagka, bu vergi farkimin ii¢ kat1 para cezasi alinacaf
belirtilmis olup bu hilkkme gire para cezasi karari alinabilmesi igin, esyanin kiymetinin
noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ceza kesilmesinin sebebi olarak, gevre katki paymin katma deger
vergisinin matrahina eklenmemesi gosterilmig olup ithale konu egyanin kiymetinin noksan
beyan edilmis oldugu hususunda idarece herhangi bir tespitte bulunulmadigmin anlagilmas:
kargisinda, para cezasi uygulanabilmesi i¢in aranan yasal kosullar olugmadigindan, davay:
istemin Ozeti bdlimiinde yazili gerekgeyle reddeden mahkeme kararinda ve bu karara
yonelik itiraz ile karar diizeltme bagvurularmi reddeden Bolge Idare Mahkemesi kararlarinda
ylirtirlitkteki hukuk kurallarina uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Damigtay Bagsaveiligimin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliine; Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/470;
K:2012/599 sayili karart ile 12.2.2013 giin ve E:2012/777; K:2013/155 saytlt kararinin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarinca, hiikkmiin sonuglarina
etkili olmamak tizere kanun yararina bozulmasina; kararin birer Srneginin taraflara ve
Damstay Bagsavciligina gonderilmesine ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina,

29.4.2015 gliniinde oybirligi ile karar verildi.



Danistay Yedinci Daire Bagkanligindan:

Esas No: 2014/1205
Karar No: 2015/2397

Kanun Yararma Temyiz Eden: Damistay Bagsavcilig
Davaci: Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 Tiirk Anonim Sirketi
Vekili: Av. Cem KABDAN
Diinya Ticaret Merkezi, EGS Business Park Bloklar, B2 Blok, K:8, No:281
Yesilkoy-Bakirkoy/ISTANBUL
Davali: Giimriik ve Ticaret Bakanligi adina Karadeniz Eregli Gimritk Miidiirligi
Eregli/ZONGULDAK

istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 11.6.2011 giin ve 653 sayili serbest dolagima
giriy beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen gevre katki paymnin vergi
matrahima dahil edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci
maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden,
4458 sayili Giimriik Kanununun 234'lincii maddesinin l'inci fikrasinin (b) bendine gore
hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki iglemin iptali
istemiyle agilan davayi; olayda, beyannamede yurt digi gider olarak beyan edilen bedel
tizerinden % 1 oraninda hesaplanan gevre katki payina ait ek tahakkuka vaki itirazin reddine
iliskin igleme karst agilan davamn Zonguldak Idare Mahkemesince, —giimriik
beyannamesinde yurt digt gider olarak beyan edilen kiymet farki, 4458 sayih Giimriik
Kanununun 24'iincii maddesine gore ithal egyasinin satig bedeline dahil oldugundan CIF
bedel icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, yurt disi gider altinda beyan edilen kiymetin
eksik oldugu gerekgesiyle reddedildigi; beyan edilen kiymet farki tizerinden hesaplanan
gevre katki paymna isabet eden katma deger vergisine vaki itirazin reddine iligkin islemin
iptali istemivle agilan davanin da Mahkemelerince reddedildigi, dolayisiyla 3065 sayihi
Kanundan hareketle 4458 sayili Kanunun 234'tincii maddesinin 1'inci fikrasimin (b) bendi
uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasinda ve buna yapilan itirazin reddi yolunda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekcesiyle reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22.6.2012 giin ve E:2011/692; K:2012/449 sayili kararina yonelik itirazi
reddeden Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/466;
K:2012/602 sayilr karari ve kararin diizeltilmesi isteminin reddine dair Zonguldak Bélge

Idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve E:2012/786; K:2013/180 sayili kararinin; 2577 sayilt



Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi hilkmii uyarinca kanun yararna
bozulmas! istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi: Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI

Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davac_l adina tescilli beyanname
muhteviyatt egya nedeniyle tahsil edilen cevre katki payinin vergi matrahma dahil
edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c)
bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden, 4458 sayili
Giimriik Kanununun 234'tincli maddesinin 1'inci fikrasmin (b) bendine gore hesaplanarak
karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan
dava mahkemece reddedilmis ve Bolge idare Mahkemesince hem itiraz hem de karar
diizeltme istemi reddedilmigse de, 4458 sayil Giimrilkk Kanununun 234'tincti maddesinin
l'inci fikrasinin (b) bendine gore para cezasi kararn almabilmesi i¢in, esyanin kiymetinin
noksan beyan edilmis olduBunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ithale konu egyanin kiymetinin noksan beyan edildigine iligkin herhangi
bir tespitte bulunulmamasi kargisinda, para cezasi karani alinabilmesi igin yasada aranan
kosullar olusmadigindan, davay1 istemin 8zeti bslimiinde yazili gerekgeyle reddeden Vergi
Mahkemesi Karari ile bu karar1 onayarak karar diizeltme istemini de reddeden Bélge idare
Mahkemesi kararlarimin niteligi bakimindan viiriirliikteki hukuka aykiri sonug ifade ettigi
anlastimigtir.

Bu nedenle, 2577 sayih Kanunun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Danistay Bassaveisi: Mevliit Cetinkaya

Diisiincesi: Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: T.A.S. Adina tescilli 11.06.2010 tarih
ve IM000653 sayili giimriik giris beyannamesi muhteviyati egya nedeniyle tahsil edilen
cevre katki paymnin vergi matrahina dahil edilmedigi gerekgesiyle, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma
deger vergisi lizerinden hesaplanarak istenilen para cezasina vaki itirazin reddi yoniinde
verilen giimritk bagmiidiirliigii kararina karsi agilan davayi reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22/06/2012 giin ve E:2011/692, K:2012/449 sayili kararina yapilan itirazin
reddine ve kararin onanmasma iliskin Zonguldak Bolge Idare Mahkemesince verilen
16/10/2012 giin ve E:2012/466, K:2012/602 sayih karar ile karar diizeltme isteminin reddine
dair Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 12/02/2013 giin ve E:2012/786, K:2013/180



sayill kararmmn yiiriirliikteki hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek davaci vekili tarafindan
kanun yararina bozulmasinin istenmesi iizerine konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51'inci maddesinde, “niteligi
bakimindan yiriirlitkteki hukuka aykin bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun yararina
temyiz olunabilecegi belirtilmistir.

3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ithalatta verginin matrahin belirleyen
21'inci maddesinin (c) bendinde; giimriik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger
giderler ve édemelerden vergilendirilmeyenler ile mal bedeli iizerinden hesaplanan fiyat
farki, kur farki gibi &demelerin ithalde alinan katma deger vergisine tabi oldugu
belirtilmigtir.

4458 sayih Giimriik Kanunu'nun 234'iincii maddesinin I'inci fikrasmin (b) bendinde
de; serbest dolagima giris rejimi veya kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi
tutulan egyaya iligkin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra
kontrol sonucunda; kiymeti iizerinden giimriik vergisine tabi egyanin beyan edilen
kiymetinin 23 ila 3l'inci maddelerde yer alan hiikiimler cergevesinde belirlenen kiymete gore
noksan bulundugu takdirde, bu noksanhga ait giimriik vergisinden bagka vergi farkinn ii¢
kati para cezasi alinacagi hiikkme baglanmstir.

4458 sayih Giimritk Kanunu'nun yukarida belirtilen 234'iincii maddesinin ['inci
fikrasinin (b) bendine gire para cezasi kesilebilmesi igin, esyanin kiymetinin noksan beyan
edildiginin s6z konusu kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde belirtilen usul ve esaslara gére
tespit edilmesi gerekir.

Olayda, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan gevre katki paymnin 3065 sayih
Kanunun yukarida belirtilen madde hiikiimlerine gore yalniz katma deger vergisi matrahina
dahil olup, ithal egyasmin giimriik vergisine esas kiymetini etkilemediginden katma deger
vergisi tahakkuku @izerinden hesaplanan dava konusu para cezasi kararina vaki itirazin reddi
yolunda tesis edilen iglemde hukuka uyarlik, aksi yonde verilen Bolge idare Mahkemesi
kararinda isabet gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin, yiiriirliikteki hukuka
aykirt sonuglar ifade ettigi agik bulunan 16/10/2012 giin ve E:2012/466, K:2012/602 sayili
karart ile 12/02/2013 giin ve E:2012/786, K:2013/180 sayih kararinin, 2577 sayilt idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun S1'inci maddesi uyarinca, kanun yararina bozulmasimin uygun

olacag: diistiniilmektedir.



TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince igin geregi gorusiildi:

Dosyamn incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyati esya
nedeniyle tahsil edilen gevre katki payimin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden, 4458 sayili Giimritk Kanununun 234'lincii
maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gore hesaplanarak karara baglanan para cezasina
vaki itirazin reddi yolundaki islemin iptali istemiyle agilan davamin Zonguldak Vergi
Mahkemesinin tek hakimle verdigi 22.6.2012 giin ve E:2011/692; K:2012/449 sayih
karartyla reddedildigi; karara yapilan itirazin Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin
16.10.2012 giin ve E:2012/466; K:2012/602 sayili karari ile reddedildigi, kararin
diizeltilmesine yonelik istemin de Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve
E:2012/786; K:2013/180 sayil karariyla reddi iizerine, 2577 sayihi idari Yargilama Usulii
Kanununun 51l'inci maddesi hilkmii uyarinca kanun yararina bozulmasimin istenildigi
anlagilmigtir.

2577 sayili Kanunun 51'inci maddesinde, bolge idare mahkemesi kararlan ile idare
ve vergi mahkemelerince ve Damistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimndan
yiirirlitkteki hukuka aykirt bir sonug ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum
iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz
istegi yerinde goriildiigii takdirde, kararin kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinin
daha once kesinlesmis olan mahkeme veya Damigtay karariuin hukuki sonuclarm
kaldirmayacag: hitkme baglanmigtir.

Temyiz, davanin taraflarina taminan bir hukuki yol olup bununla yanlis oldugu ileri
siiriilen kararlarin Danistay tarafindan yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunluk
denetiminden gegerek tespit edilen eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi Sngoriilmugtiir.

Buna gore, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danigtayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan yiiriirlitkteki hukuka aykiri sonug ifade
edenlere kars, ilgili Bakanliklarin gosterecegi liizum {izerine veya kendiliginden Bagsavci
tarafindan Damstay nezdinde "kanun yararina temyiz" yoluna bagvurulabilmesi ve boylece

yiriirliikteki hukuka aykiri olan yargi karanyla bozulan hukuk diizeninin onarilmasi ve iitke

¢apinda hukuk ve uygulama birliginin saglanmasi1 amaglanmstir.



Bu cercevede, 4458 sayili Giimriik Kanununun 234'iincii maddesinin 1'inci
fikrasinin para cezasina dayanak alinan (b) bendinin olay tarihinde yiiriirliikte olan seklinde,
kiymeti iizerinden giimrilk vergisine tabi egsyanin beyan edilen kiymetinin, muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde
yer alan hitkiimler gercevesinde belirlenen kiymete gore noksan bulundugu takdirde, bu
noksanhga ait giimrilk vergisinden bagka, bu vergi farkinin {i¢ kat1 para cezasi aliacag
belirtilmis olup bu hiikkme gbre para cezasi karari alinabilmesi igin, esyanin kiymetinin
noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ceza kesilmesinin sebebi olarak, ¢evre katki paymnm katma deger
vergisinin matrahina eklenmemesi gosterilmis olup ithale konu esyanin kiymetinin noksan
beyan edilmis oldugu hususunda idarece herhangi bir tespitte bulunulmadiginin anlagilmast
kargisinda, para cezasi uygulanabilmesi igin aranan yasal kosullar olusmadigindan, davayi
istemin Ozeti bolimiinde yazili gerekceyle reddeden mahkeme kararinda ve bu karara
yonelik itiraz ile karar diizeltme bagvurularini reddeden Bolge idare Mahkemesi kararlarinda
yiirtirlikteki hukuk kurallarina uyarlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavciliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliine; Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin 16.10.2012 giin ve E:2012/466;
K:2012/602 sayili karar: ile 12.2.2013 giin ve E:2012/786; K:2013/180 sayilh kararinin, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarinca, hitkmiin sonuglarina
etkili olmamak iizere kanun yararina bozulmasina; kararin birer 6rneginin taraflara ve
Danistay Bagsavciligma gonderilmesine ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina,

29.4.2015 giiniinde oybirligi ile karar verildi.



Danistay Yedinci Daire Bagkanligindan:

Esas No: 2014/1206
Karar No: 2015/2398

Kanun Yararina Temyiz Eden: Danigtay Bagsavciligi
Davaci: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari Tiirk Anonim Sirketi
Vekili: Av. Cem KABDAN
Diinya Ticaret Merkezi, EGS Business Park Bloklari, B2 Blok, K:8, No:281
Yesilksy-Bakirksy/ISTANBUL

Davah: Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 adina Karadeniz Eregli Giimriik Miidiirlagii

Eregli/ZONGULDAK

Istemin Ozeti: Davaci adina tescilli 14.5.2010 giin ve 550 sayili serbest dolagima

giris beyannamesi muhteviyat: egya nedeniyle tahsil edilen gevre katki paymnm vergi
matrahina dahil edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci
maddésinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden,
4458 sayili Gumrilk Kanununun 234'iincti maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendine gire
hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki iglemin iptali
istemiyle agilan davayi; olayda, beyannamede yurt dist gider olarak beyan edilen bedel
iizerinden % 1 oraninda hesaplanan gevre katki payina ait ek tahakkuka vaki itirazin reddine
iliskin igleme karst acilan davamn Zonguldak Idare Mahkemesince, giimrik
beyannamesinde yurt digi gider olarak beyan edilen kiymet farki, 4458 sayili Giimriik
Kanununun 24'tincii maddesine gore ithal egsyasinmn satig bedeline dahil oldugundan CIF
bedel icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, yurt digi gider altinda beyan edilen kiymetin
eksik oldugu gerekgesiyle reddedildigi; beyan edilen kiymet farki iizerinden hesaplanan
gevre katki payma isabet eden katma deger vergisine vaki itirazin reddine iligkin islemin
iptali istemiyle agilan davanin da Mahkemelerince reddedildigi, dolayisiyla 3065 sayili
Kanundan hareketle 4458 sayili Kanunun 234'iincii maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendi
uyarinca hesaplanarak karara baglanan para cezasinda ve buna yapilan itirazin reddi yolunda
tesis edilen islemde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22.6.2012 giin ve E:2011/696; K:2012/451 sayili kararina yonelik itirazi
reddeden Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 18.10.2012 giin ve E:2012/468;
K:2012/612 sayil1 karart ve kararm diizeltilmesi isteminin reddine dair Zonguldak Bolge
[dare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve E:2012/782; K:2013/179 sayili kararmin; 2577 sayili



idari Yargilama Usuli Kanununun 51'inci maddesi hitkmii uyarinca kanun yararina
bozulmast istenilmektedir.

Damstay Tetkik Hakimi: Dr. Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI

Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, davact adma tescilli beyanname
muhteviyati esya nedeniyle tahsil edilen c¢evre katki paymin vergi matrahina dahil
edilmediginden bahisle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c)
bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden, 4458 sayili
Guimriik Kanununun 234'tincii maddesinin 1'inci fikrasinn (b) bendine gére hesaplanarak
karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddi yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan
dava mahkemece reddedilmis ve Bolge idare Mahkemesince hem itiraz hem de karar
diizeltme istemi reddedilmigse de, 4458 sayili Giimrikk Kanununun 234'tincii maddesinin
1'inci fikrasimin (b) bendine gbre para cezasi karari alinabilmesi igin, esyanin kiymetinin
noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ithale konu egyanin kiymetinin noksan beyan edildigine iliskin herhangi
bir tespitte bulunulmamasi karsisinda, para cezasi karari almabilmesi igin yasada aranan
kosullar olugmadigindan, davayi istemin 6zeti boliimiinde yazil gerekgeyle reddeden Vergi
Mahkemesi karart ile bu karari onayarak karar diizeltme istemini de reddeden Bélge Idare
Mahkemesi kararlarinin niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir: sonug ifade ettigi
anlagilmigtir.

Bu nedenle, 2577 sayih Kanunun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmasi gerektigi diigiintilmektedir.

Danistay Bassavcisi: Mevliit Cetinkaya

Diisiincesi: Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. Adina tescilli 14.05.2010 tarih
ve IM00550 sayih giimriik giris beyannamesi muhteviyat: esya nedeniyle tahsil edilen gevre
katki paymin vergi matrahina dahil edilmedigi gerekgesiyle, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak tahakkuk ettirilen katma
deger vergisi iizerinden hesaplanarak istenilen para cezasina vaki itirazin reddi yoniinde
verilen glimriik bagmiidiirliigii kararina kargi agilan davayr reddeden Zonguldak Vergi
Mahkemesinin 22/06/2012 giin ve E:2011/696, K:2012/451 sayil1 kararina yapilan itirazin
reddine ve kararm onanmasmna iligkin Zonguldak Bolge idare Mahkemesince verilen
18/10/2012 giin ve E:2012/468, K:2012/612 sayil karar ile karar diizeltme isteminin reddine
dair Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin 12/02/2013 giin ve E:2012/782, K:2013/179



sayill kararmin yiiriirlikteki hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek davact vekili tarafindan
kanun yararina bozulmasinin istenmesi iizerine konu incelendi:

2577 sayih Idari Yargitama Usuli Kanunu'nun S1'inci maddesinde, "niteligi
bakimindan yiriirlitkkteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun yararina
temyiz olunabilecegi belirtilmigtir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun ithalatta verginin matrahin: belirleyen
21'inci maddesinin (c) bendinde; glimriik beyannamesinin tescil tarihine kadar yapilan diger
giderler ve ddemelerden vergilendirilmeyenler ile mal bedeli iizerinden hesaplanan fiyat
farki, kur farki gibi Sdemelerin ithalde alnan katma deger vergisine tabi oldugu
belirtilmistir.

4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 234'incii maddesinin l'inci fikrasinin (b) bendinde
de; serbest dolagima girig rejimi veva kismi muafiyet suretiyle gegici ithalat rejimine tabi
tutulan esyaya iligkin olarak yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra
kontrol sonucunda; kiymeti iizerinden giimriikk vergisine tabi esyanin beyan edilen
kiymetinin 23 ila 31'inci maddelerde yer alan hiikiimler gercevesinde belirlenen kiymete
gore noksan bulundugu takdirde, bu noksanliga ait giimriik vergisinden baska vergi farkinin
ti¢ kat1 para cezasi alinacagi hitkme baglanmigtir.

4458 sayill Giimrilk Kanunu'nun yukanda belirtilen 234'lincti maddesinin !'inci
fikrasinin (b) bendine gore para cezasi kesilebilmesi igin, esyanin kiymetinin noksan beyan
edildiginin s6z konusu kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde belirtilen usul ve esaslara gore
tespit edilmesi gerekir.

Olayda, para cezasinin hesaplanmasinda esas alinan ¢evre katki payinin 3065 say1l
Kanunun yukarida belirtilen madde hiikiimlerine gore yalniz katma deger vergisi matrahina
dahil olup, ithal esyasimin giimrilk vergisine esas kiymetini etkilemediginden katma deger
vergisi tahakkuku {izerinden hesaplanan dava konusu para cezasi kararina vaki itirazin reddi
yolunda tesis edilen iglemde hukuka uyarlik, aksi yonde verilen Bolge Idare Mahkemesi
kararinda isabet goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin, yiiriirlikkteki hukuka
aykir1 sonuglar ifade ettigi agtk bulunan 18/10/2012 giin ve E:2012/468, K:2012/612 sayili
karari ile 12/02/2013 giin ve E:2012/782, K:2013/179 sayili kararmn, 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesi uyarinca, kanun yararina bozulmasinin uygun

olacag digiiniilmektedir.



TURK MiLLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince igin geregi gortistildi:

Dosyanin incelenmesinden, davaci adina tescilli beyanname muhteviyat: esya
nedeniyle tahsil edilen gevre katki payinin vergi matrahina dahil edilmediginden bahisle,
3065 say1li Katma Deger Vergisi Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendi uyarinca ek olarak
tahakkuk ettirilen katma deger vergisi iizerinden, 4458 sayili Giimriik Kanununun 234'iincii
maddesinin 1'inci fikrasmin (b) bendine gére hesaplanarak karara baglanan para cezasina
vaki itirazin reddi yolundaki iglemin iptali istemiyle agilan davanin Zonguldak Vergi
Mahkemesinin tek hakimle verdigi 22.6.2012 giin ve E:2011/696; K:2012/451 sayili
karariyla reddedildigi; karara yapilan itirazin Zonguldak Bolge idare Mahkemesinin
18.10.2012 giin ve E:2012/468; K:2012/612 sayili karari ile reddedildigi, kararm
diizeltilmesine ySnelik istemin de Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin 12.2.2013 giin ve
E:2012/782; K:2013/179 sayili karariyla reddi iizerine, 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanununun 51'inci maddesi hilkkmii uyarinca kanun yararma bozulmasinin istenildigi
anlasilmistir.

2577 sayili Kanunun 51'inci maddesinde, bblge idare mahkemesi kararlari ile idare
ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yiiriirlitkteki hukuka aykir1 bir sonug ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gisterecegi lizum
iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi; temyiz
istegi yerinde goriildiigii takdirde, kararin kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinn
daha o6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararmin hukuki - sonuglarin
kaldirmayacag: hiikkme baglanmugtir.

Temyiz, davanin taraflarina tanman bir hukuki yol olup bununla yanls oldugu ileri
siirilen kararlarin Danigtay tarafindan yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunluk
denetiminden gegerek tespit edilen eksikliklerin ve hatalarin giderilmesi Sngdriilmiigtiir.

Buna gore, bolge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Damstayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 sonug ifade
edenlere karsi, ilgili Bakanliklarin gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bassavel
tarafindan Danistay nezdinde "kanun yararina temyiz" yoluna bagvurulabilmesi ve bdylece

yitriirliikteki hukuka aykiri olan yarg karartyla bozulan hukuk diizeninin onarilmast ve iilke

capinda hukuk ve uygulama birliginin saglanmasi amaglanmigtir,



Bu cergevede, 4458 sayih Giimrik Kanununun 234'iincii maddesinin 1'inci
fikrasinin para cezasina dayanak alinan (b) bendinin olay tarihinde yiiriirliikte olan seklinde,
kiymeti tizerinden gtimriik vergisine tabi egyanin beyan edilen kiymetinin, muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda, bu Kanunun 23 ila 31'inci maddelerinde
yer alan hitklimler ¢ercevesinde belirlenen kiymete gére noksan bulundugu takdirde, bu
noksanliga ait giimritk vergisinden bagka, bu vergi farkinin ii¢ katt para cezasi alinacag
belirtilmis olup bu hitkkme gdre para cezasi karari alinabilmesi igin, esyanin kiymetinin
noksan beyan edilmis oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Olayda ise, ceza kesilmesinin sebebi olarak, ¢evre katki paymnm katma deger
vergisinin matrahina eklenmemesi gosterilmis olup ithale konu egyamin kiymetinin noksan
beyan edilmis oldugu hususunda idarece herhangi bir tespitte bulunulmadiginin anlagiimas:
kargisinda, para cezasi uygulanabilmesi i¢in aranan yasal kogullar olugmadigindan, davayi
istemin ozeti boliimiinde yazih gerekgeyle reddeden mahkeme kararinda ve bu karara
yonelik itiraz ile karar diizeltme bagvurularini reddeden B&lge idare Mahkemesi kararlarinda
yuriirliikteki hukuk kurallarina uyarlik goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Danigtay Bagsavciligimin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliine; Zonguldak Bolge Idare Mahkemesinin 18.10.2012 giin ve E:2012/468;
K:2012/612 sayilt karan ile 12.2.2013 giin ve E:2012/782; K:2013/179 sayih kararinin, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarinca, hilkmiin sonuglarina
etkili olmamak {iizere kanun yararina bozulmasina; kararin birer drneginin taraflara ve
Danistay Bagsavciligina gonderilmesine ve bu kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina,

29.4.2015 gliniinde oybirligi ile karar verildi.
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