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ITIRAZIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesinin (1) numarah fikrasinin birinci ciimlesinde ver
alan “..bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten..” ibaresinin Anayasa’nin 36.
maddesine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan banka ile imzalanan kredi sézlesmesi geregince
kredi tahsis edilen davalidan kredi kullanim esnasinda tahsil edilen ekspertiz iicretinin iadesi
hakkinda Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti Baskanlig: tarafindan verilen kararin iptali ve
icrasinin durdurulmasina karar verilmesi talebiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu ibarenin de yer aldigi 20. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

“Gorevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi hdlinde, taraflardan birinin, bu
karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmayarak
kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmugssa bu basvurunun
reddi kararimn teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karari veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin girevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davamn agilmamis sayimasina karar verilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi igtiiziigii hitkiimler uyarinca, Zihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC in katilimlanyla 25.11.2015
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



I1I- ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diigiiniildi.

A- itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 6zetle, kesin ve kamu diizenine iligkin yetkinin dava
sartlart arasinda oldugu, bu nedenle mahkeme tarafindan durusma agilmasina ve taraflarin
cagrilmasina gerek goriilmeksizin dosya iizerinden, taraflarin yoklugunda yetkisizlik karari
verilebildigi, bu durumda karar yoklukta verildigi i¢in taraflarin karar iceriginden haberdar
olmalarinin miimkiin olmadig, Kanun’un verdigi iki haftalik siirenin. taraflarin yoklugunda
baslayip sona erecegi, ilgililerin kararin igeriginden ancak kararin tebligi ile haberdar
olabilecegi, ancak taraflarin yokluklarinda kesin olarak verilen yetkisizlik kararlarinda
ilgililere tebliz olmadigi icin karar igeriginden haberleri olamayacagindan iki haftahk
stirenin kullanilamayacagi ve davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi, taraflar igin
Kanun'un vermis oldugu siirenin, haberdar olmadiklar1 kararin verilme anindan
baslatilmasinin  hak arama §zgirliigiinii ortadan kaldirdigi, ogretide ve yargisal
uygulamalarda da yoklukta verilen kararlarda, bagvuru siiresinin kararin verildigi andan
baglatilmasinin adalete aykirt olacaginin benimsendigi, genel olarak siireleri diizenleyen
Kanun’un 91. maddesinde, siirelerin taraflara teblig tarihinden veya kanunda ongoriilen
hallerde tefhim tarihinden itibaren iglemeye baglayacaginin diizenlendigi, yoklukta verilen
bir karar ile ilgili siirenin kararin verildigi tarihten baglamasinin Kanun’un 91. maddesiyle de
celistigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 36. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, kural Anayasa’nin 13. maddesi yoniinden de
incelenmigtir.

5. itiraz konusu kuralin da yer aldig1 (1) numarah fikrada, gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verilmesi hélinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise bu
tarihten, siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlegmis ise kararmn kesinlestigi
tarihten; kanun yoluna bagvurulmugsa bu bagvurunun reddi kararmnin teblig tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekecegi, aksi takdirde, bu mahkemece
davanin agitmamus sayilmasina karar verilecegi hiikiim altina alinmigtir, Itiraz konusu kural
“...bu karar verildigi anda kesin ise bu larihten...” ibaresidir.

6. Anayasa’'nin 13. maddesinde, “Temel hak ve Hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciliiliik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir.

7. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes. megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve



savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikkmiine yer verilmigtir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin yaninda, diger temel hak ve 6zgiirlitklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

8. Demokratik toplumlarda temel hak ve 6zgiirliikler yoniinden serbestlik asil,
sinirlama ise istisnadir. Anayasalar temel hak ve 6zgiirliiklerin hangi nedenlerle ve ne &lgiide
sinirlandirilabilecegini belirlemektedir. Bu anlamda, Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina iliskin kurallara yer verilmistir.

9. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihat halini alan
kararlarinda belirtildigi iizere, her temel hak ve dzgiirliigiin dogasindan kaynaklanan sinirlari
da bulunmaktadir. Birlikte yasamanin zorunlu sonucu olarak, hak ve ozgiirliiklerin
bagkalarinin ayni hak ve dzgiirliiklerden faydalanmasim engelleyici, baskalarina zarar verici
mahiyette kullanilmamasi gerekir. Ayrica, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan
kurallarin da temel hak ve hiirriyetin bir diger sinirin1 olugturabilmesi miimkiindiir.

10. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama ozgiirligi giivence altina
alinmigtir. Maddede, hak arama 6zgiirliigii i¢in herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
olmakla birlikte, bunun higbir gekilde simrlandiriimas: miimkiin olmayan mutlak bir hak
oldugu séylenemez. Ozel simirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir, Ayrica hakki diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin bagka maddelerinde
yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi miimkiin olabilir. Dava agma
hakkinin kapsamina ve kullamm kosullarina iligkin bir kisim diizenlemelerin hak arama
Ozgiirligiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alanmm
belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer
alan giivencelere aykiri olamaz.

11. Temel hak ve dzgiurliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’da
ongorillen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak “éz ", her temel hak
ve Ozgiirlik agisindan farkhilik gdstermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin
oziine dokunmadigimin kabulii i¢in temel haklarin kullaniimasini ciddi surette giiglestirip,
amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamasi
gerekir.

12. Temel hak ve Ozgirliiklerin &zlerine dokunulmaksizin yapilan
siirlamalar yoniinden ise bu sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
olgiililik ilkesine aykiri olamayacagt belirtilmistir. Bir bagka deyisle, dze dokunan
siirlamalar, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “6l¢iiliiliik” ilkelerine evleviyetle
aykirt olacagindan, temel hak ve ozgiirliiklerin &ziine dokunan simirlamalar yoniinden
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “olgiiliiliik” ilkeleri bakimindan ayrica inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

13. Oze dokunma yasagim ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi
ongoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavrami, dncelikle ilgili hak yoniinden
getirilen sinrlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmalarini, bagvurulabilecek
en son care ya da ahnabilecek en son o©nlem olarak kendilerini gostermelerini
gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri’nden olma, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayici bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina y6nelik ve
ol¢iilii olmasinm ifade etmektedir.



14. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “dlciliiliik ilkesi”, temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlandinimasina iliskin bagvurularda dikkate alinmasi gereken bir diger
ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve dlgiiliilik ilkeleri, iki ayr1 kriter olarak
diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda siki bir iligki vardir. Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik herhangi bir sinirlamamin, demokratik toplum diizeni igin gerekli
nitelikte, bagka bir ifadeyle Sngoriilen kamu yarari amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren olgiilii bir simrlama niteliginde olup olmadiinin
incelenmesi gerekir.

15. Olgiiliilik, temel hak ve dzgiirlitklerin sinirlanma amaglari ile sinirlama
araclan arasindaki iligkiyi yansitir. Olgiiliilik denetimi, ulagilmak istenen amagtan yola
cikilarak bu amaca ulagilmak igin secilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin
hedeflenen amaca ulasabilmek igin elverigli, gerekli ve orantili olup olmadig
degerlendirilmelidir.

16. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan ve
aralarinda siki bir iligki bulunan, “temel hak ve hiirriyetlerin 6zii”, “demokratik toplum
diizeninin  gerekleri” ve “ol¢iiliiliik ilkesi” kavramlan, bir biitiiniin parcalari olup,
“demokratik bir hukuk devleti’"nin 6zgiirlikler rejiminde gozetilmesi gereken temel Olgiitleri
olusturmaktadir.

17. Demokratik toplum hak arama ozgiirliigiiniin tiim bireyler agisindan
miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alindig1 bir diizeni gerektirir. Demokrasilerde
devlete diisen gorev, bireyin hak arama 6zgiirligiinii kullanabilme imkéanina sahip olmasini
saglamak, dzellikle de bu imkani ortadan kaldirmaya yénelik tutumlardan kaginmak ve bu
yonde gelebilecek olumsuz miidahaleleri engellemektir. Hak arama 6zgiirliigiine demokratik
toplum diizeni yoniinden zorunlu olmadik¢a Devletin miidahale etmemesi gerekir. Bu hak
mesru amaglarla sinirlandirilabilir ise de bu sinirlama kisilerin bu hakkini yok edecek veya
kullamlamaz hale getirecek sekilde yapilmamalidir.

18. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama
ozgirltigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Kisinin ugradigi bir
haksizlifa veya zarara kargi kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldigi haksiz bir
uygulama veya isleme karsi hakliliginm ileri siiriip kanitlayabilmesi ve zararni
giderebilmesinin en etkili yolu, yargi mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir.
Mahkemeye erigim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarini bir yargi mercii dniinde ileri
siirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak kabul edilen
bir haktrr,

19. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore, ulusal yasalarda mahkemeye
erigim hakkinin saglanma derecesi, demokratik bir toplumdaki hukuk devleti ilkesi
cergevesinde, kisilerin mahkemeye erigim hakkini giivence altina almaya yetecek &lglide
olmaldir. Mahkemeye erigim hakki mutlak olmayip bazi sinirlamalara tébi olabilir.
Bununla birlikte uygulanan sinirlamalar, mahkemeye erigim hakkinin dziinli zedeleyecek
olgiide veya sekilde olmamalidir (Ashingdane/Birlesik Kralltk, B.No: 8225/78, 28.5.1985, §
57). Ayrica mahkemeye erisim hakkinin etkili olabilmesi, haklarina miidahale teskil eden bir
eyleme karsi koymak igin kisinin agik ve pratik bir imkdna sahip olmasini gerektirir
(Bellet/Fransa, B.No: 23805/94, 4.12.1995, § 36).



20. itiraz konusu kural ile taraflardan birinin, verildigi anda kesin olan
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinda bu tarihten itibaren iki hafta icinde karan veren
mahkemeye bagvurabilecegi dngdriilmektedir.

21. itiraz konusu ibareyle getirilen diizenleme incelendiginde, diizenlemenin
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan “mahkemeye erigsim hakki"na ve dolayisiyla da adil
yargilanma hakkina yonelik bir miidahale oldugu agiktir. Kuralla, verildigi anda kesin olan
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinda teblig veya tefhime gerek olmaksizin siirenin bu
kararlarin  verildigi tarihten itibaren baglayacagt Ongoriilmektedir. Bu siire iginde
bagvurulmadigi takdirde ise gorevsizlik ve yetkisizlik karari veren mahkeme davanin
agllmamis sayilmasina karar verecektir. Kuralin yer aldigi maddenin gerekgesinde,
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinin kanun yoluna tabi olmadigi i¢in kesin olmasi
halinde stirenin bu tarihten baglayacagi ifade edilmektedir. Kanun koyucunun, Kuralla,
miktar veya degeri Kanun’da belirlenen siniri gegmeyen malvarligi davalarinda verilen
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinda, taraflarin dava dosyasimin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep i¢in Kanun’da 6ngoriilen siirenin kararin verildigi tarihten
itibaren baslatilmasi suretiyle, dolayli sekilde yargilamanin hizlandiriimasi ve mahkemelerin
is yikiiniin azaltimasim saglamay1 amagladigs anlagilmaktadir. Bu durumda getirilen
diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunup bulunmadigina
bakilmalidir.

22. Olgiiliiliik ilkesi geregince, getirilen diizenleme ile ulagiimak istenen amag
arasinda makul bir dengenin bulunmasi gerekmektedir. Orantililik olarak da ifade edilen
olgiiliiligin bu alt ilkesi, amaca ulagmak igin gerekli olan ®nlemin alinmasina imkan
tanimakta, ancak amaca ulagmak igin gerekli olmayan 6nlemlere bagvurulmasina ve ilgili
hakkin &l¢iisiiz bir sekilde sinirlanmasina miisaade etmemektedir. Demokratik bir toplumda,
temel hak ve ozgirliiklere getirilen simirlamanin, bu simirlamayla giidiilen amacin
gerektirdiginden fazla olmamasi gerekir. Orantililik ilkesi, mesru bir amaca ulagmak igin
gerekli olan sinirlayict araglardan daha hafif olani tercih edilebilecekken daha agir olamina
bagvurulmasina izin vermez.

23. Siirelerin baglamasim diizenleyen Kanun’un 91. maddesinde, siirelerin,
taraflara teblig tarihinden veya kanunda ongoriilen héllerde, tefhim tarihinden itibaren
islemeye baglayacag) 6ngériilmektedir. Bu baglamda mahkeme tarafindan verilen bir kararin
davanin taraflarinca  grenilebilmesi ancak teblif veya tefhim yoluyla miimkiin
olabilmektedir. itiraz konusu kural ise bu genel kuraldan ayriimakta ve verildigi anda kesin
olan gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinda, kararin teblig veya tefhimi kosulunu
aramamakta ve siirenin kararin verildigi tarihten itibaren baglayacagim sngdrmektedir.

24. Hukuk yargilamasinda bir davanin genel mahkemelerde ya da 6zel
mahkemelerde goriilecegi hakkinda kurallar gérev kurallar olup, Kanun’un 1. maddesi
geregince kamu diizenine iliskin olarak kabul edilmekte ve bir mahkemenin gorevsizligine
iliskin kararlar davanin her asamasinda mahkemece resen ya da taraflardan birinin itiraz1
tizerine verilebilmektedir. Davanin hangi yer mahkemesinde goriilecegi hakkinda kurallar
ise yetki kurallar olup, kanunda uyusmazligin sadece o yer mahkemelerinde goriileceginin
belirtildigi kesin yetki kurallarimin varligi halinde de davanin her asamasinda mahkemece
resen ya da taraflardan birinin itirazi iizerine yetkisizlik karar1 verilebilmektedir. Bu kararlar,
durugmada taraflardan birinin ya da her iki tarafin yoklugunda verilebilecegi gibi mahkeme
tarafindan Kanun’un 320. maddesi geregince taraflar durusmaya davet edilmeden dosya
iizerinden de verilebilmektedir. Bu sekilde verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararlarinin



itiraz konusu kural geregince teblig veya tethim edilmesi aranmadigindan, taraflarin verilen
kararlar1 grenme imkant son derece sintrli olmaktadir.

25. Bu hallerde verilen karari dgrenme imkami olmayan tarafin, dava
dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etme imkdm da
bulunmayacaktir. Bu durumda ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi nedeniyle
taraflarin, dosya kendisine gonderilen mahkemede goriilecek davanin, ilk davanin devami
sayilma hakkindan yararlanamayacagindan usul hukuku anlaminda hak kayiplar yasayacag:
kuskusuzdur. Zira davaci davasini yeniden har¢ 6demek suretiyle tekrar agmak zorunda
kalacak, gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agilmasi ile kazamimis olan
zamanasiminin kesilmesi, hak diisiiriicti siirenin korunmasi gibi haklar ile bu mahkemeler
tarafindan verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizler ortadan kalkacaktir. Bu baglamda
taraflarin hentiz varligindan haberdar olmadig! bir kararin verildigi tarihten itibaren iki
haftalik siire iginde bagvurmadigindan bahisle verilecek olan davanin agilmamis sayilmasina
iligkin karar, ortaya c¢ikardigi hukuki sonuglar itibariyla hak arama 6zgiirliigiinii amacini
asacak sekilde sinirlandirmaktadir.

26. Ayrica, dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesinin
talep edilebilmesi i¢in kararin verildigi tarih esas alinarak teblig veya tefhim 6ngérmeyen
kuralin, mahkemeye ulasmada agik ve pratik bir imkan sundugu da sdylenemez. Dolayisiyla
kuralla mahkemeye erigim hakkina getirilen sinirlama, hak arama 6zgiirliigiine iliskin hakkin
Anayasa’da ifade edilen sinirlarini agmakta ve bu hakkin kullaniimasim 6nemli 6lgiide
zorlagtirmaktadir. Kuralla bireylerin mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama
demokratik toplum diizeninde gerekli olmayan dlgiisiiz bir stmrlama niteliinde oldugundan
Anayasa’ya aykiridir.

‘ 27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

IV- iPTAL HUKMUNUN YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

28. Anayasa’nin 153. maddesinin igiincli fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ctiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabiliv. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gegeme:z.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

29. 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 20.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...bu karar verildigi anda
kesin ise bu tarihten...” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu
yararin1 ihlal edecek nitelikte gorilldiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin {igiincii
fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince bu ibareye
iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay
sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V- HUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 20.
maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...bu karar verildigi anda



kesin ise bu tarihten...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal
hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincti fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarahi fikrasi geregince, KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, 10.2.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye  Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Oye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



