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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.3.1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu’nun
74. maddesine, 27.5.2007 tarihli ve 5673 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen yedinci
fikrada yer alan “...kisa ve uzun vadeli sigorta kollari agisindan sigortali sayimazlar.”
ibaresinin Anayasa’nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykirthig ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Gegici kdy korucusu olarak gorev yapan davaci tarafindan, sigorta
primlerinin yatirilmasi ve sosyal giivencesinin saglanmasina yonelik talebinin reddine iliskin
islemin iptali igin agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasini
ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

I- IPTALI ISTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu ibareyi de igeren 74. maddesinin yedinci fikrasi
soyledir:

“Gegici koy korucusu olarak ¢alistrilanlar, bu ¢alismalarindan dolay
31/5/2006 tarihli ve 5510 sayi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
uygulanmasmnda kisa ve uzun vadeli sigorta kollar aqisindan sigortal sayilmaziar.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca, Zithti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTOUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINC], Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katihimlariyla 13.7.2015
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan
isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hilkmil, dayanilan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diigtiniildii:



A- Kuralhin Anlam ve Kapsam

3. Koy koruculugu, 442 sayili Koy Kanunu’nda dngoriilmistiir. Kanun’un 68.
maddesinde kdy sinir iginde herkesin wrzini, canini ve malini korumak igin kdy koruculart
bulundurulacags, 70. maddesinde korucularin ihtiyar meclisi tarafindan tutulacagi ve kdy
muhtarmin  verecegi haber {izerine kaymakamm buyrultusu ile ise baslayacag
diizenlenmistir. Koy korucularinin ise alimmasi, gorev alanlarmin belirlenmesi, gorevleri,
sorumluluklar1, egitimleri ve isten gikarilmalar ve diger 6zliik haklan ile ilgili usul ve
esaslar icisleri Bakanhgi’nca gikarilan Koy Koruculart Yonetmeligi ile belitlenmistir.

4. Gegici koy koruculugu ise 26.3.1985 tarihli ve 3175 sayili Kanun’la K8y
Kanunu’nda yapilan degisiklikle getirilmigtir. Kanun’un 74. maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilamni gerektiren
sebeplere ve siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin kiyde veya cevrede ortaya gikmasi
veya her ne sebeple olursa olsun kiylimiin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin artmast
hallerinde, valinin teklifi ve Icigleri Bakanmn onayt ile yeteri kadar gegici koy korucusu
goreviendirilmesi  kararlagtirilabilir... Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin  ortadan
kalkmast durumunda veya idari zaruret hallerinde gorevlendirmeye iligkin aym usil
uygulanmak suretiyle gegici kiy korucusu olarak yapilan gireviendirmelere son verilebilir.”
Kanun’un ek 18. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan Gegici K8y Koruculari
Yonetmeligi ile de gegici kdy korucularmin gorevlendirilme esaslan, gorev, yetki ve
sorumluluklari, gorevlerine son verilmesi, disiplin ve sicil esaslari, izinleri, egitim ve
denetim esaslar ve 6zlitk haklari ile ilgili usul ve esaslar belirlenmistir.

5. Kanun'un 74. maddesinin iigiincii fikrasinda, gegici kdy korucularmnin
gorevde bulunduklar siire iginde yaralanmalari, engelli hale gelmeleri veya Sliimleri halinde
2330 sayih Nakdi Tazminat ve Aylk Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 60.
maddesinin (c) bendinin 9. alt bendinde ise gegici kdy koruculart ve bakmakla yiiktimli
olduklan kisilerin genel saglik sigortalisi sayilacag diizenlenmistir.

6. 27.5.2007 tarihli ve 5673 sayili Kanun’un 2. maddesiyle, 442 sayili
Kanun’a eklenen ek 16. madde ile gegici koy korucularina olim ve yashhik ayhg
baglanmast ongériilmiistiir. Buna gére, gegici koy korucularindan 55 yasini dolduranlarin
gorevieriyle iligikleri kesilerek, onbes yil veya daha fazla hizmeti olanlara hayatta
bulunduklar siirece maddede belirtilen usule gére belirlenecek miktarda aylik baglanacaktir.
Aylik baglanmis olanlardan vefat edenlerin dul esleri ile 55 yagini doldurmamis olmakla
birlikte onbes yil veya daha fazla hizmeti bulunan gegici kdy korucularindan gorevleriyle
iligikleri devam etmekte iken vefat edenlerin dul eslerine de maddede belirtilen usule gore
belirlenecek miktarda aylik baglanacaktir.

7. Bunun yaninda, gegici kdy korucularinin, 5510 sayili Kanun’un “Istege
bagli sigorta ve gartlar:” kenar baglikli 50. maddesinde 6ngoriilen esaslar cergevesinde prim
Odeyerek istege bagli sigortali olmalarina engel bir durum bulunmamaktadir.

8. 5673 sayih Kanun’un 1. maddesiyle 442 sayili Kanun’un 74. maddesine
eklenen vyedinci fikrada gecici kdy korucusu olarak galigtirilanlarin bu cahigmalarindan
dolayr 5510 sayill Kanun uygulamasinda kisa ve uzun vadeli sigorta kollart agisindan
sigortali sayilmayacaklar diizenlenmistir.



9. Uzun ve kisa vadeli sigorta kollar1 5510 saythh Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasinm dordiincii ve besinci bentlerinde tanimlanmigtir. Buna gbre, “kisa vadeli
sigorta kollart” is kazasi ve meslek hastahii, hastalik ve analik sigortas: kollarini, “uzun
vadeli sigorta kollar1” ise maldlliik, yashlik ve 6liim sigortast kollarini ifade eder.

10. 442 sayili Kanun’un 74. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan “...kisa
ve uzun vadeli sigorta kollart agisindan sigortali sayimazlar.” ibaresi, itiraz konusu kurali
olusturmaktadir.

B- itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararmda dzetle, gegici kdy korucularmin siirekli bir sekilde
idarenin emri altinda gorev yapmak suretiyle kamu hizmeti ifa ettikleri ve gegici kdy
koruculart ile idare arasinda yazili olmayan bir hizmet akdi oldugu, Kanun’da aksine
diizenlemeye yer verilmemesi nedeniyle gegici koy korucularinm 4857 sayih Kanun
hiikiimleri kapsaminda is¢i olarak kabul edilmesi ve dolayistyla igveren idare tarafindan
sigorta primlerinin 6denmesi suretiyle kisa ve uzun vadeli sigortalilik haklarinin saglanmasi
gerektigi, ifa ettikleri kamu hizmetinin niteligi bakimmdan gegici kdy korucular ile kdy
koruculan ve benzer statiideki giivenlik gorevlileri arasinda bir fark bulunmadif ve aym
durumda olduklari, ancak itiraz konusu kuralla gegici kdy korucusu olarak galigtirilanlarin
bu ¢alismalarindan dolay kéy korucularindan farkli bir bigimde kisa ve uzun vadeli sigorta
kollari agisindan sigortali sayilmayacaklarinin éngoriildiigii, gegici kdy korucularinin sosyal
giivenlik ve sigortalilik haklarinin haklt bir neden olmaksizin, makul ve adil olmayan ve
esitlik ilkesiyle celisir bir bigimde kisitlandig1 belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 60.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriiimiistiir.

C- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

12. Anayasa’min 2. maddesinde nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti,
insan haklarmna dayanan, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, kigilerin huzur, refah
ve mutluluk iginde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve dzgiirliikleriyle kamu yarar
arasinda adil bir denge kurabilen, galisma hayatini gelistirmek ve ekonomik nlemler alarak
caliganlarini koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat siirdiirmelerini saglayan, milli
gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi icin gereken Onlemleri alan, sosyal giivenlik
hakkini yasama gegirebilen, giigsiizleri giigliller karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gozeten devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin tim
kurum ve kurallartyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde kurularak isletilmesini,
bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasim gerekli kilar.

13. Sosyal hukuk devletinin somut gostergelerinden biri olan sosyal giivenlik
hakkinin yer aldig1 Anayasa’nin 60. maddesinde, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devliet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” denilmektedir.
Buna gore, sosyal giivenlik herkes i¢in bir hak ve bunu gergeklestirmek ise Devlet i¢in bir
gorevdir.

14. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal
risklerin, kendilerinin ve gegindirmekle yiikiimlii olduklari kigilerin iizerlerindeki gelir
azaltict ve harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve asgari hayat
standardim giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gergeklestirilebilmesi igin sosyal



gitvenlik kuruluslart olusturularak kisilerin, yaslilik, hastalik, maltllik, kaza ve olim gibi
sosyal risklere kargt asgari yagam diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir.

15. Bununla beraber, Anayasa’nin anilan maddeleri tiim bireylerin ayni sosyal
giivenlik diizenlemelerine tabi kilinmasini gerektirmez. Kanun koyucu, sosyal giivenlik
kuruluslart olusturarak kamu veya ozel sektdr caliganlarmin tabi oldugu genel sosyal
gitvenlik rejimieri belirleyebilecegi gibi istihdam edilen isin niteliginin gerektirdigi kimi
durumlarda sosyal giivencelere iligkin 8zel diizenlemeler de Sngorebilir.

16. Gegici kdy koruculugu sistemi agir giivenlik sorunlariyla miicadele
gercevesinde yalnizca belirli bolgelerde uygulanmak Uzere hayata gegirilmistir. Devlet
tarafindan istihdam edilen ve silah kullanma giicii taninan gegici kdy korucularmm ifa
ettikleri hizmetin niteligi itibariyle hizmet akdi ile calisan diger kimselerin ifa ettigi
hizmetlerden farkli oldugu aciktir. Gegici koy korucularmin, hizmet akdi ile g¢aligan
kimselerin dahil oldugu sosyal giivenlik rejiminden ayr tutularak 6zel sosyal giivenlik
diizenlemelerine tabi kilinmalari kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

17. Nitekim Kanun’da, gegici kdy koruculan igin belirli esaslar gergevesinde
ve prim 6denmeksizin saglik ile gorev maluliyeti, yaghilik ve 6liim aylhig1 sosyal giivenceleri
ongoriilmiigtiir. Boylece, 6zel durumlan ve ifa ettikleri hizmetin niteligi dikkate alinmak
suretiyle gegici koy korucularia dzgii sosyal giivenlik diizenlemeleri yapilmustir.

18. Itiraz konusu kuralin gerekgesinde, Kanun’da gegici kdy korucular igin
ozel sosyal giivenlik diizenlemelerine yer verildiginden, uygulamada tereddiitlere yol
agilmamas1 amaciyla bu diizenlemenin yapildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, kisa ve uzun
vadeli sigorta kollar1 agisindan sigortali sayilmayacaklar1 Sngoriilerek gegici k8y korucusu
olarak calistinlanlarin bu ¢aligmalarindan dolayr miikerrer sosyal giivencelere sahip
olmasmimn oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Itiraz konusu kural gegici kdy koruculari igin
ongoriilen dzel sosyal giivenlik diizenlemeleri kapsaminda getirildiginden, diger bir ifadeyle
gegici koy korucularinin sosyal giivenlik hakkin kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya degil
Ozel durumlarint diizenlemeye yonelik oldugundan, Anayasa’nin 2. ve 60. maddelerine
aykirilik olugturdugu séylenemez.

19. Diger yandan, Anayasa’mn 10. maddesinde 6ngoriilen “kanun oniinde
esitlik” ilkesi, hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal esitlik dngoriilmiigtiir. Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kigilerin
kanunlar karsisinda aym isleme bagh tutulmalarini saglamak, ayrm yapilmasim ve ayricalik
taninmasini Snlemektir. Bu ilkeyle, aym1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmugtir. Kanun $niinde
esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Gegici koy
korucular1 ve kdy korucularinin hukuki durumlari aym degildir. Gegici koy korucular1 ve
koy korucularinin istihdam edilis amag ve sekilleri farkli oldugu gibi dzliikk haklart ve tabi
olduklar1 diizenlemeler de farklhidir. Kanun’da gegici kdy koruculari ve kdy korucularina
yonelik bir takim ortak hiikiimler bulunmasi veya ifa edilen hizmetlerin benzerlikler
gostermesi gegici koy koruculari ve kdy korucularmimn hukuki durumlarinin ayni olmasi
sonucunu dogurmaz.

20. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik
kurallart ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayrn hukuksal
durumlar farklt kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.
Hukuki durumlart farkhi olan gegici koy koruculan ile kdy koruculari arasinda esitlik



degerlendirmesi yapilamayacagindan, gegici koy korucularinin sosyal giivencelerine yonelik
dzel bir diizenleme Ongbren itiraz konusu kural “kanun Oniinde egitlik” ilkesini ihlal
etmemektedir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykiti
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM

18.3.1924 tarihli ve 442 sayili Kdy Kanunuw’nun 74. maddesine, 27.5.2007
tarihli ve 5673 sayih Kanun’un 1. maddesiyle eklenen yedinci fikrada yer alan “...kisa ve

uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan sigortal saydmaziar.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigna ve itirazin REDDINE, 16.3.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



