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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Konya 2. dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'na 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 27. maddesiyle eklenen gegici 8.
maddenin (1) numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...kararin verildigi tarihte
yiirtirliikte bulunan...” ibaresinin Anayasa’nin 2. maddesine aykiriligs ileri stiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Defter ve belgelerini kanuna uygun gekilde diizenlemedigi
gerekgesiyle davaci sirket adma kesilen idari para cezasmin iptali talebiyle agilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykim oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I- iPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kural: da igeren gegici 8. maddesi sdyledir:

“GECiCi MADDE 8- 1. Ivedi yargilama usulii hari¢ olmak iizere bu
Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu
Kanunla degigik 3 iincii maddesine gire kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta
goreve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulamr. Bu tarihten énce
verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanun yollarina
iliskin hitkiimler uygulamr.

2. Bolge idare mahkemelerinin faaliyete gegme tarihine kadar idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlarda bu Kanunla diizenlenen istinaf
kanun yolu icin éngériilen harglar almr.

3. (Ek: 27/3/2015-6637/19 md ) Ivedi yargilama usuliine iligkin olmak iizere,
18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanunun yiriirlige girmesinden sonra on beg giin iginde
temyiz kanun yoluna basvurulmadigy icin temyiz talebi reddedilen kararlara kargi, bu fikrayt
ihdas eden Kanunun yayim: tarihinden itibaren on bes giin, bu fikrayr ihdas eden Kanunun
yayimi tarihinden once aym gerekgeyle temyiz talebi reddedilmekle birlikte bu fikray ihdas
eden Kanunun yayim tarihinden sonra teblig edilen kararlara kars: da bu kararlarin teblig
tarihinden itibaren on beg giin i¢inde yeniden temyiz yoluna basvurulabilir.”

II- iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli hitkiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,



Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlaryla 13.7.2015
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmil, dayamlan Anayasa kurali ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii;

1- itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda 8zetle, itiraz konusu kuralin, 6545 sayih Kanun’la idari
yargida kanun yollarina iligkin olarak getirilen hitkiimlerin zaman bakimindan uygulanmasi
agisindan belirsizlige sebebiyet vermek suretiyle hukuki gilvenligi ihlal ettigi belirtilerek
kurahin, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmitstiir.

2- Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4. 2577 sayith Kanun’un gegici 8. maddesinin (1) numarah fikrasinin birinci
climlesinde, 6545 sayih Kanun’la idari yargida kanun yollarina iligkin olarak getirilen
hitkiimlerin, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 6545 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesine gbre kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta gdreve baslayacaklart
tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanacag belirtilmis, itiraz konusu ibarenin yer
aldigy ikinci ciimlesinde ise bu tarihten dnce verilmis kararlar hakkinda, “kararin verildigi
tarihte  yirirlikte bulunan” kanun yollarina iliskin hilkiimlerin uygulanacag: ifade
edilmistir.

5. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma
dayanan, bu hak ve ozgirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve kanunlarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Hukuki giivenlik ile belitlilik ilkeleri, hukuk devletinin nkosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin dngorillebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven
duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil,
daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak
erisilebilir, bilinebilir ve 6ngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla,
mahkeme igtihatlar ve yiiriitmenin dilzenleyici iglemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir.
Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini dngdrmelerini miimkiin kilacak bir normun varhigidir.

7. 28.6.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545
sayih Kanun’la 2577 sayili Kanun’da degisiklik yapilarak, idari mahkeme kararlarina karg:



bagvuru yollan kapsaminda “itiraz, temyiz ve karar diizeltme” seklinde belirlenmis olan
olagan kanun yollari, “istinaf ve temyiz” geklinde yeniden diizenlenmistir.

8. Stz konusu degisiklikle, kural olarak idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina kars: istinaf yoluna; bolge idare mahkemesinin istinaf mercii sifatiyla 2577
sayih Kanun’un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan davalarla ilgili verdigi kararlar ile
Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkeme sifatiyla verdigi nihai kararlara karg: ise
temyiz yoluna bagvuru hakki taninmugtir. Bu kapsamda, bolge idare mahkemelerinin
yapisinda da degisiklige gidilmis ve bu mahkemeler; baskanlik, baskanlar kurulu ve daireler
seklinde yeniden olusturulmugtur.

9. 2577 sayih Kanun’un gegici 8. maddesinin (1) numaralt fikrasinda, ivedi
yargilama usulii harig olmak iizere 6545 sayili Kanun’la idari yargida kanun yollarina iligkin
olarak getirilen hitkiimlerin, 2576 sayili Kanun’un 3. maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta gbreve baglayacaklan tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanmasi 6ngdriilmils, itiraz konusu kuralla da bu tarihten Snce verilmis kararlar
hakkinda, kararin verildigi tarihte yiriirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimlerin
uygulanmas! kural altina alinmigtir.

10. Maddenin gerekgesinde, idare ve vergi mahkemelerinin verdikleri nihai
kararlar hakkinda uygulanacak kanun yolu hiikiimlerinin belirlenmesinde, yeni kurulan
bolge idare mahkemelerinin Resmi Gazetede yayimlanacak goreve baglama tarihinin esas
alindig belirtilerek, Resmi Gazetedeki ilan tarihinden &nce idare ve vergi mahkemesince
verilen nihai kararlar hakkinda 6545 sayili Kanun’un yiriirlige girmesinden 6nce
yurirlikte bulunan kanun yolu hiikiimlerinin uygulanmasi, Resmi Gazetedeki ilan
tarihinden sonra verilen kararlar hakkinda ise 6545 sayili Kanun’la getirilen kanun yoluna
iligkin hukiimlerin uygulanmasinin 6ngoriildugii ifade edilmistir.

11. Kanun koyucunun, 6545 sayih Kanun’la idari yargidaki kanun yoluna
iligkin getirilen degisikliklerin yeni kurulacak bolge idare mahkemelerinin fiilen goreve
baglamasindan sonra uygulanmasint amagladig1 agiktir. Buna gore, 6545 sayili Kanun’un
idari yargidaki kanun yollarinda degisiklik yapan hiikiimleri, Kanun’un Resmi Gazetede
yayimlandi§i 28.6.2014 tarihinde yiriirliige girmekle birlikte 2576 sayili Kanun’un 3.
maddesine gore kurulacak olan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta gbreve baglayacaklar
tarihten sonra verilen idare ve vergi mahkemeleri kararlari hakkinda uygulanacaktir. Bu
tarihten 6nce verilen kararlar hakkinda ise 6545 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nce
2577 sayih Kanun’da yer alan kanun yolu hitkiimleri uygulanmaya devam edecektir. Bu
itibarla, idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai karar tarihinin esas alinarak, bu
kararlara kars1 bagvurulacak kanun yollarinin belirlenmesine iliskin kural agik olup kuralin
belirsizligi ve ngoriilemezliginden soz edilebilmesi olanakl degildir.

. 12. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM
6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na, 18.6.2014

tarihli ve 6545 sayi Kanun’un 27. maddesiyle eklenen gegici 8. maddenin (1) numaral
fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...kararin verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan...”



ibaresinin Anayasa’ya aykin
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

olmadigma ve itirazin REDDINE, 25.11.2015 tarihinde

Bagkan Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTON
Uye Upe
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI
Uy Uye
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Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Kadir OZKAYA

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Nuri NECIPOGLU

Uye
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Uye i
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC



