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Akif HAMZACEBI, Engin ALTAY ve Levent GOK ile birlikte 120 milletvekili
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Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un;
1- 5. maddesinin (7) numarah fikrasmnin birinci ciimlesinin,
2- 13. maddesinin;
a- (1) numarah fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...vali... ” ibaresinin,
b- (2) numarali fikrasmin,

Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve
ylirtirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

, I IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge bliimii soyledir:

“1) 6585 sayur Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin yedinci fikrasinda gegen “Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine yapi ruhsats,
yapt kullanma izin belgesi ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsaty vermeye biiyiiksehir belediyeleri
yetkilidir” ciimlesinin Anayasaya Aykuihigu:

6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin yedinci fikraswun birinci ciimlesinde, “Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine
vapr ruhsati, yapi kullanma izin belgesi ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsati vermeye
biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir” hitkmii bulunmaktadir.

Maddenin gerekgesinde, “...Perakende isletmeler hdlihazirda esasen 3572
sayili Kanun, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili [l Ozel Idaresi Kanunu
ve 5393 sayih Belediye Kanunu gergevesinde belediyeler ve il ozel idarelerinin izniyle
agilmakta ve faalivete gecmektedir. Madde ile, bu usul korunmug ve buna ilaveten, ek bir
izin prosediirii olusturulmaksizin, igyeri agihs siirecini kolaylastrmak ve yeknesaklig
saglamak amacwyla, mevcut uygulamadan farkly olarak, agilis ve faaliyete gegis iznini temsil
eden igyeri agma ve ¢alisma ruhsatimn, igyeri agilis siirecinde yer alan biitiin kurum ve
kuruluslarca yapilacak islemleri kapsayacak sekilde PERBIS iizerinden verilmesi
ongoriilmiistiir.



Ayrica, bityiiksehirlerde kurulacak aligveris merkezlerinin, kent biitiinliigii ve
etkileyecegi alamn  genisligi  bakimindan  biiyiiksehir  belediyelerinin  sorumlulugunda
yiiriitiilmesi gerektigi degerlendirildiginden, biiyiiksehirlerde alisveris merkezlerine yapi
ruhsat, yapr kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢aliyma ruhsatimn amlan belediye
tarafindan verilmesini saglayacak diizenleme yapimistir.” denilmistir.

Getirilmis olan bu diizenleme, Anayasa’'mn 2 inci maddesinde hiikme
baglanan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Hukuk devleti, insan haklarina saygili ve bu
haklar: koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uygun bir hukuk diizeni tesis eden ve
bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii addeden, biitiin davramglarinda hukuk kurallarma
ve Anayasa’ya uygun olarak islem ve eylemleri yarg: denetimine bagl olan devlettir. Hukuk
devleti ilkesinin biinyesinde barindirdigy, devletin biitin davramglarinda hukuk kurallarina
ve Anayasa’ya uygun davranmasi gerektigi kurall, Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine
yapt ruhsati, yapi kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme yetkisinin
tamammin Biiytiksehir Belediyelerine devredilmesini ongoren diizenleme ile ihlal edilmistir.

3572 sayih Igyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun’un 3. maddesi isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati vermeye yetkili mercileri tek tek saymistir. Amlan maddeye gore;

“a) Belediye hudutlar ve miicavir alan diginda kalan tim isyerleri ve
isletmelere valilikler ve kaymakamliklar,

b) Belediye hudutlary ile miicavir alan iginde kalan tiim igyerleri ve
isletmelere belediyeler,

¢) Belediye hudutlar: ve miicavir alan iginde kalan igyeri ve isletmelerden
biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde;

ca) 2 ve 3incii smf gayristhhi miiesseseler icin biiyiiksehir belediye
bagskanfigi

cb) Sihhi ve sair isletmeler icin ise biyiiksehir belediyesi i¢inde kalan diger
belediye baskanltklari,”

Isyeri agma ve galisma Ruhsatin vermeye yetkilidir.

5393 sayih Belediyeler Kanunu’nun 15. maddesinin (c) bendinde gegen
“Gergek ve tiizel kigilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsaty
vermek.” ve (1) bendinde yer alan “Gayrisihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve
eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek” diizenlemeleriyle Isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati verilmesi konusunda Belediyeler yetkilendirilmistir. Amilan maddenin ek fikrasinda
“(1) bendinde belirtilen gayristhhi miiesseselerden birinci suif olanlarm ruhsatiandirimast
ve denetlenmesi, biiyiiksehir ve il merkez belediyeleri digindaki yerlerde il ozel idaresi
tarafindan yapuir” diizenlemesi bulunmaktadir.

5202 sayili {1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 7. maddesinin (g) bendi uyarinca,
“Belediye sumirlar1 digindaki gayri sihhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence
yerlerine ruhsat vermek ve denetlemek” il ézel idaresinin yetkisindedir.

5216 sawili  Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’'nun  Biiyiiksehir ve ilge
belediyelerinin gorev ve sorumluluklarim diizenleyen 7. maddesinde gegen, * ...d)
Bityiiksehir belediyesi tarafindan yaplan veya isletilen alanlardaki igyerlerine biiyiiksehir



belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve
denetlemek” ile “..j) Guda ile ilgili olanlar ddhil birinci smif gayrisihhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere
laboratuvarlar kurmak ve isletmek.” konularinda “Biiyiiksehir Belediyesi yetkili kilinmigken,
ayni maddenin Biiyiiksehir Belediyesi stmirlart iginde bulunan lice belediyelerinin girev ve
yetkilerini diizenleyen c¢) bendine gore “Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. simf gayrisihhi
mitesseseleri, umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.”
yetkisi Biiyiiksehir Belediyesi stmirlar: iginde bulunan flge belediyelerinin girev ve yetkisi
dahilindedir.

Ayrica, 5393 sayil Belediyeler Kanunu'nun 73. maddesinin dordiincii fikrast
uyarinca, “Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel déniigim ve gelisim
projelerine iliskin her élgekteki imar plam, parselasyon plam, bina insaat ruhsati, yap
kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 taribli ve 3194 sayili Imar
Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediveleri yetkilidir.”
hiikmii bulunmaktadir. Buna gove, Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel
doniigiim ve gelisim projeleri diginda kalan bina insaat ruhsati, yapi kullanma izni ve
benzeri izinlerin, Biiyiiksehir Belediye simrlart icinde kalan lice Belediyeleri tarafindan
verilmesi gerektigi diigiiniilmelidir. Ciinkii Belediyeler Kanununda ve mevzuatta Biiyiiksehir
Belediyelerini kentsel déniisiim ve gelisim projeleri diginda kalan aligveris merkezlerine yap
ruhsaty, yapt kullanma izin belgesi ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme konusunda
yetkili klacak bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu baglamda disiinildiigiinde, Perakende igletmeler, 3572 sayir Kanun,
5216 sayili Biiyiiksehir Beledivesi Kanunu, 5302 sayil Il Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu cergevesinde belediyeler ve il ozel idarelerinin izniyle agilmakia ve
Jaaliyete gegmektedir. Iptalini istedigimiz diizenlemenin yer aldigi madde gerekgesinde
agiklandiginin aksine mevcut sistem muhafaza edilmedigi gibi, 3572 sayili Kanun, 5216
sayuly Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayih [ Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayih
Beledive Kanunu uyarinca perakende isletmelerin ¢aligma ve faalivete gegme izinleri
belediyeler ve il izel idarelerinin yetkisi ile miimkiinken, 6585 sayuly yasamn getirmis oldugu
sistem uyarinca Biiyiiksehirlerde, alisveris merkezlerine yapi ruhsati, yap: kullanma izin
belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme yetkisinin tamami hukuka aykiri bigimde
Biiyiiksehir Belediyelerine bwakimaktadw. Bu diizenlemenin hukuk devieti ilkesi ile
bagdasir yant bulunmamakiadyr.

“Hukuk devieti” ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yinelik
hukuk anlayisim temsil etmekte ve yasalarin, yasakoyucunun keyfine gore degil, kamu yarar:
amaciyla ¢tkarilmasim zorunlu kilmaktady. Ciinkii kamu yarar: diigiincesi olmaksizin, baska
deyimle, yalmzca ozel ¢ikarlar igin veya yalmzca belli partilerin veya kigilerin yararina
olarak herhangi bir yasanmn kabul edilmeyecegidir. Buna gire ¢ikarilmast igin kamu yarart
bulunmayan bir kanun, Anayasamn 2. maddesi hikmiine aykiri nitelikte olur ve dava
agildiginda iptali  gerekir. Biiyiiksehir Belediyesi simrlart icinde yer kalan llge
Belediyelerinin yetkilerinin gasp edilerek Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine yapt
rubsati, yapi kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢aligma ruhsati verme yetkisinin
tamam: Biiyiiksehir Belediyelerine verilmesini ongoren bu diizenleme, keyfi bir yetki
niteliginde olup hukuk devieti ilkesi ile bagdasmamistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda kamu yarari kavramindan ne
anlagiimasy gerektigini de ortaya konulmustur. Buna gire, kamu yarari kavrami, genel bir
ifadeyle, bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara idistin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir.



Biitiin kamusal islemlier, nihai olarak kamu yararmm gerceklestirmek hedefine
yonelmek durumundad. Kanunun amag 6gesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi
igin kanunun cikariimasinda kamu yarar: diginda bir amacin gézetilmemis olmasy gerekir.
ligili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari disinda bir amagla
¢tkarilmig oldugu acikca anlagsilabiliyorsa kanunun amag unsuru bakimindan anayasaya
aykirr oldugu soylenebilir.” (Anayasa Mahkemesi'nin 2.6.2011 tarihli ve 2008/88 Esas,
2011/85 Karar sayii Karary).

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarar,
nesnellik kriteri, adalet ve hakkaniyet ilgiitleriyle birlikte agikladigi baska bir Kararinda su
tespitlerde bulunmugstur: “(...) Hukuk devietinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi,
normlarn ongoriilebiliv olmasini, birevlerin tim eylem ve islemlerinde deviete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilar. (...) Kanunlarn, kamu yararimn soglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini
gozetmesi hukuk devieti olmanmin  geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine tanman takdir yetkisini anayasal simrlar icinde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari élgiitlerini géz  owiinde tutarak kullanmas: gerekir.” (Anayasa
Mahkemesi’nin 17.6.2010 Tarihli ve 2008/22 Esas, 2010/82 Karar sayii Karary).

Yasamanin genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucunun istedigi alam istedigi
gibi diizenleme yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetki Anayasa ve hukukun iistiin kurallaryla
stmirlanmugtir. Kanunlari, kamu yarari amacima yénelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniveti gozetmesi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle,
yasakoyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir yetkisini, anayasal simrlar
icinde, adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini goz oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi’'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandigi iizere,
hukuk devletinin vazgegilmez dgeleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararima dayanmast
ilkesi ile biitiin kamusal girigimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarart
diigiincesinin yasalara egemen olmasi ve izellikle, biiyiiksehirlerde, ahgveris merkezlerine
isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme konusunda yetkili kilinan idari organ bakimindan da
yasakoyucunun, bu esasi gizardi etmemesi ve yasama normlarina, bu olguyu en iyi sekilde
yansitmast zorunludur.

Bu itibarla, hukuk devleti ilkesinin biinyesinde barindwdigy, devletin biitiin
davranglarinda hukuk kurallarina ve Anayasa’ya uygun davranmasi gerektigi kural,
Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine yapr ruhsati, yapt kullanma izin belgesi ve isyeri
agma ve g¢alisma ruhsati verme... yetkisinin Biiyiiksehir Belediyelerine devredilmesini
ongoren diizenleme ile ihlal edilmistir. 6585 sayih yasamin getirmis oldugu sistem uyarinca,
Bityiiksehirlerde bu yetki lice Belediyelerinin yetkileri gasp edilerek, Anayasaya aykirt
bicimde yetki Biiyiiksehir Beledivelerine burakilmistr. Kamu yarari amaci gozetmeyen bu
diizenleme Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devieti ilkesini ihlal etmigtir.

Anayasamn 127. maddesinin  birinci fikrasinda yerel yonetim esaslart
belirlenmis ve “mahalli idarelerin il, beledive ya da kiy halkimn yerel ortak
gereksinimlerini karsilamak iizere, kurulug ilkeleri yasayla belirlenen ve yasada gosterilen
karar organlari se¢menlerce segilerek olusturulan kamu tiizelkigilerinin olacagi” hiikme
baglanmustir. Maddenin ikinci fikrasinda “Mahalli idarelerin kurulug ve gorevieri ile
yetkileri, yerinden yinetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” bicimindeki
“Yerinden Yonetim” ilkesi, yerel yénetimlerin, o yerde bulunanlarin, ortak gereksinimlerini
karsilamak icin kendi sectigi organlarca yonetilmesi anlamma gelmektedir. Anayasa’min
127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulus amact olarak gosterilen mahalli miisterek



ihtiyag, herhangi bir yerel yometim biriminin smrlari i¢inde yagayanlarin, ayni yiorede
birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin yaraing, yogunlastwdigi ve sirekli
glincellestirdigi, éziinde etkinlik, Olgek ve sagladigi yarar bakinindan yerel simirlart
asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agiwr
bastigr ortak beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye ya da kiy halkinin yerel
ortak ihtiyaglarimn neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmast kanuna birakilmustir. Bu
durumda  kanunlarm, kamu yarari gozetilerek, anayasal swwrlar iginde kalmarak
hazirlanmast ve yetki gaspina meydan verecek hiikiimler icermemesi gerekir.

Anayasamn 127. maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesi yiniinden
kamu yarari, ancak halkin  kanlhmmn ve bu yolla etkinliginin  arttrilmasi ile
gerceklestirilebilir. Bu itibarla, segimle is basina gelmis, halkin yerel ve ortak ihtivaglarim
gozeterek gorev yapan [ige Belediyelerin yetkilerinin gasp edilerek Biiyiiksehirlerde,
aligveris merkezlerine yapi ruhsati, yapi kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati verme yetkisinin tamamimn Biiyiiksehir Belediyelerine devredilmesini ongoren
iptalini istedigimiz yasal diizenleme Anayasammn 127. maddesinin birinci ve ikinci fikrasin
ihlal etmistir.

Aciklamaya  ¢alistigimiz nedenlerle, 14.01.2015 taribli ve 6585 sayili
“Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin yedinci fikrasinda
gegen “Bilyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine yapt ruhsaty, yapr kullanma izin belgesi ve
isyeri agma ve calisma ruhsati vermeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir” ciimlesinin
Anayasamn 2. maddesine ve 127. maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykiri olmast
nedeniyle iptali gerekir.

2) 6585 Sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 13.
Maddesinin Birinci Fikrasimn Birinci Ciimlesinde Yer Alan “Vali” Ibaresinin ve lkinci
Fikrasimin Anayasaya Aykiriligi:

6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 13.
maddesinin birinci fikrasimn birinci ciimlesinde “Meslege, mevsime ve turizme 6:gii sartlar
ve benzeri hususlar gozetilerek perakende isletmelerin bir kismumin veya tamammn ¢alisma
saatleri, meslek kuruluglarinin miisterek teklifi iizerine yetkili idarenin gorisii alinmak
suretiyle vali tarafindan belirlenebilir” hiikmii, aym maddenin ikinci fikrasinda ise “Ust
meslek  kuruluslarimin  miigterek teklifi iizerine, faaliyet kollarina gore, perakende
isletmelerin ¢alisma saatlerinin bolge veya iilke diizeyinde belirlenmesine Bakanlik
vetkilidir” hiikmii bulunmaktadur.

Maddenin gerekgesinde, “Perakende isletmelerin giinliik ¢alisma saatleri,
bulundukiar: bolgenin niifus, iklim, cografi ve benzeri ozelliklerine bagl olarak farkliitk arz
edebilmektedir. Bu durum perakende igletmelerin ¢alisma saatlerinin belirlenmesinde bazi
hallerde mahalli sartlarin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya ¢rkarmaktadir. Madde ile,
calisma saatlerine iliskin genel hiikimler sakli kalmak kaydiyla, gerekli sartlarin varhg
halinde perakende igletmelerin ¢alisma saatlerinin vali tarafindan belirlenmesine yinelik
diizenleme yapilnmugtr. Bunun yamnda, bolge veya iilke diizeyinde uygulama birliginin
saglanmast gereken durumlarda, iist meslek kuruluslarimn miisterek teklifi iizerine
Bakanhga ¢alisma saatlerini belirleme yetkisi tammmigtir. ** denilmistir.

Antlan diizenlemeden perakende isletmelerin ¢aligma ve igleyis saatlerini
belirlemede bolge ve iilke diizeyinde yetkili kilinan Giimrik ve Ticaret Bakanhg iken,
meslege, mevsime ve turizme 6zgii sartlar ve benzeri hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde yetki
valilere devredilmistir. Béylelikle getirilen sistemle perakende isletmelerinin ¢alisma



saatlerinin diizenlenmesi konusunda birbiriyle wyumsuz, keyfi, uygulamada bir¢ok soruna
neden olacak bir diizenleme yapimistir.

Anayasa’'mn 2. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruwyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
fukukun distin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.
Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi ise, yasalarin kamu yarart amacin gergeklestirmek
iizere ¢ikarilmasidur.

Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlarinda kamu yarart kavramindan ne
anlasimasy gerektigi ortaya konulmugstur. Buna give, kamu yarari kavrami, genel bir
ifadeyle, bireysel ézel ¢ikarlardan ayri ve bunmlara iistin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir.

Biitiin kamusal iglemler, nihai olarak kamu yararim gerceklestirmek hedefine
yonelmek durumundadir. Kanunun amag 0gesi bakimindan anayasaya uygun sayilabilmesi
icin kanunun ¢tkardmasinda kamu yarar digmda bir amacin gozetilmemis olmast gerekir.
Hgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari diginda bir amacla
cikardmis oldugu acik¢a amlasiabiliyorsa kanunun amag unsuru bakimindan anayasaya
aykirt oldugu soylenebilir.” (Anayasa Mahkemesi’nin 2.6.2011 tarihli ve 2008/88 Fsas,
2011/85 Karar sayih Karar).

Anayasa Mahkemesi, “hukuk devleti” ilkesini; hukuk giivenligi, kamu yarari,
nesnellik kriteri, adalet ve hakkaniyet élgiitleriyle birlikte agikladigi baska bir Kararinda su
tespitlerde bulunmugtur: “(..) Hukuk devletinin temel ilkelerinden olan hukuk giivenligi,
normlarin ongorilebiliv olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasmu gerekli kilar. (...) Kanunlarin, kamu yararmn saglanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet olgiitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmamn geregidir. Bu nedenle yasa koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine tamnan takdir yetkisini anayasal sinwlar iginde adalet, hakkaniyet
ve kamu yarari élgiitlerini goz  Omiinde tutarak kullanmast  gerekir.”  (Anayasa
Mahkemesi’nin 17.6.2010 Tarihli ve 2008/22 Esas, 2010/82 Karar sayili Karar).

Kanunlarm, kamu yarari amacina yinelik olmasi, genel, objektif, dadil
kurallar icermesi ve hakkaniyeti gozetmesi, hukuk devleti olmanmin geregidir. Bu nedenle,
yasakoyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir yetkisini, anayasal swirlar
icinde, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: élgiitlerini goz éniinde tutarak kullanmasi gerekir.

“Hukuk devleti” ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yonelik
hukuk anlayigini temsil etmekte ve yasalarin, yasakoyucunun keyfine gire degil, kamu yarar:
amaciyla ¢ikardmaswint zorunlu kilmakiadir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok Kararinda isabetle vurgulandig iizere,
hukuk devletinin vazgegilmez égeleri arasinda yer alan yasalarin kamu yararina dayanmast
ilkesi ile biitiin kamusal girigimlerin temelinde bulunmast dogal olan kamu yarari
digiincesinin yasalara egemen olmasit ve ozellikle, perakende isletmelerin ¢alisma
saatlerinin diizenlenmesi konusunda yetkili kilinan idari orgamin belirlenmesinde de
yasakoyucunun, bu esast gizardl etmemesi ve yasama normlarinda, bu olguyu en iyi sekilde
yansutmast zorunludur.



Hukuk devleti ilkesinin gerceklestivilmesinin unsurlarimdan biri ‘belirlilik’
ilkesidir. Bu ilkeye gire, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik iginde, hangi somut evlem ve olguya hangi hukuksal yaptirmmin veya
sonucun baglandigmr bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliliikleri
ongdorebilir ve davramglarim ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu given duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar.

6585 savili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 13.
maddesinin birinci fikrastmin birinci ciimlesindeki “Meslege, mevsime ve turizme 0:gii
sartlar ve benzeri hususlar gizetilerek perakende isletmelerin bir kismumn veya tamaminin
calisma saatleri, meslek kuruluglarinin miigterek teklifi iizerine yetkili idarenin goriigii
alimmak suretiyle vali tarafindan belirlenebilir” diizenlemesi ile hem kamu yarari esas goz
ardi edilmistiv hem de Valilere perakende isletmelerin ¢aligma saatlerinin diizenlenmesi
konusunda ucu agik, belirsiz ve simirsiz yetki tamnmustir. Bu nedenle, kamu yarari amaci
gozetmeyen bu diizenleme Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini ihlal
etmistir.

Yasamaran genelligi ilkesi uyarinca yasa koyucunun istedigi alam istedigi
gibi diizenleme yetkisi bulunmakla birlikie, bu yetki Anayasa ve hukukun iistin kurallaryla
simrlanmgtir. Kanunlarin kamu yararimn saglanmasy amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet élciitlerini gozetmesi hukuk devieti olmann
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir
yetkisini anayasal swwrlar iginde adalet, hakkaniyer ve kamu yarar élgiitlerini goz dniinde
tutarak kullanmas: gerekir.

6585 sayilt Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 13,
maddesinin ikinci fikvasinda yer alan “Ust meslek kuruluglarinin miisterek teklifi iizerine,
Jaaliyet kollarina gove, perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin bolge veya iilke
diizeyinde belirlenmesine Bakanlik yetkilidir” diizenlemesi ile de bu olgiitler goz ardi
edilmistir. Bolge veya iilke diizeyinde perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin
belirlenmesi konusunda Bakanhgin yetkili kiinmis olmasi, birinci fikra diizenlemesinde
valilere tammmis olan swirsiz, ucu agik ve belirsiz yetkiden daha vahim olmak iizere, iilke
diizeyinde birbirinden farkh uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi gibi, kamu
yarart tagimayan bu diizenlemenin, adalet hakkaniyet olciitlerini icinde barmdirmadig,
Bakanhga keyfi diizenleme yapma imkdm tamdig ortadadw. Kamu yarart amact
gozetmeyen bu diizenleme de Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini inlal
etmistir.

1982 Anayasasumn 123 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki, idarenin kurulug
ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yinetim esaslarina dayanacagr kurali yer
almaktadr. Anayasamn 127. maddesinde yerel yonetim esaslart belirlenmis ve mahalli
idarelerin il, belediye ya da koy halkimn yerel ortak gereksinimlerini karsilamak iizere,
kurulug ilkeleri yasayla belirlenen ve yasada gésterilen karar organlarinca segmenlerce
segilerek olusturulan kamu tiizelkigilerinin olacag hitkme baglanmigtir. 127. maddesinin
ikinci fikrasinda da Mahalli idarelerin kurulus ve gorevieri ile yetkileri yerinden yonetim
ilkesine wygun olarak kanunla diizenlenecegi belirlenerek, yerel yonetimlerin, o yerde
bulunanlarn, ortak gereksinimlerini karsilamak igin kendi segtigi organlarca yinetilecegi
anlamina gelen, Yerinden yonetim” ilkesi, Anayasada ifadesini bulmustur.



Anayasa’'mn 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulug amact olarak
gosterilen mahalli miisterek ihtivag, herhangi bir yerel yonetim biriminin smirlart icinde
yasayanlarm, aym yorede birlikte yasamaktan dogan somut durumlarin  yarattig,
yogunlasurdigi ve siivekli giincellestirdigi, oziinde etkinlik, olgek ve sagladigr yarar
bakimindan yerel simirlart agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal
hizmet karakterinin agir bastigi ortak beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa’da il, belediye
va da kéy halkimin yerel ortak ihtiyaglarimin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi
kanuna birakilmistir. Bu durumda kanunlar, kamu yararim gizeterek, anayasal simrlar
icinde kahnarak hazirlanmak durumundadyr.

Bu baglamda, Yerel yonetimlerin yetkisi iginde olmasi ve yerel diizeyde karar
alma organlart tarafindan biitiin  detaylaryyla Anayasamn da ongordigi bigimde
belirlenmesi gereken perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin belirlenmesi konusunda,
yerel diizeyde valiye, bolgesel diizeyde Bakanliga bagska bir ifadeyle biitiiniiyle Merkezi
Idareye tannmigs olan bu yetki, acik, gelisigiizel, ol¢iisiiz ve kaynagint Anayasadan almayan
bir yetki niteligindedir ve yetki gaspi anlamma gelmektedir. Bu yéniiyle Anayasamn 127.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarini da ihlal etmistir.

Agtklamaya  ¢alishgimiz  nedenlerle, 14.01.2015 tarihli ve 6585 sayili
“Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ‘un 13. maddesinin birinci fikrasinin
birinci ciimlesinde yer alan “vali” ibaresinin ve ikinci fikrasimn Anayasanin 2. maddesine
ve 127. maddesinin birinci ve ikinci fikrasina aykiri olmast nedeniyle iptal edilmesi gerekir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Kamu Hukukunda yiiriitmeyi durdurma karari verilebilmesi igin, yasal bir
diizenlemenin uygulanmas: hdlinde teldfisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve bu
yasal diizenlemenin agik¢a  hukuka ayku olmasi sartlarimin  birlikte gerceklesmesi
gerekmektediv. Dava konusu olayda, 14.01.2015 tarihli ve 6585 sayi Kanun'un iptalini
talep ettigimiz hiikiimler yoniinden, bu iki sart birlikie gerceklesmistir.

Dava dilekgemizde de acik bir bigimde agiklamaya ¢alistigimiz iizere, dava
konusu yapian ve Anayasa’ya aykirihigi nedeniyle iptali istenen ve bu bapta da
yiirtirligiiniin durdurulmast talep olunan,

5. maddesinin yedinci fikrasinda gegen “Biiyiiksehirlerde, algverig
merkezlerine yap ruhsat, yapr kullanma izin belgesi ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsatt
vermeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir” ciimlesi, lice Beledivelerinin yetkilerinin gasp
edilerek tamamen Biiyiiksehir Belediyelerine devredilmesini ongéren bir diizenleme
niteligindedir. Uygulamada beraberinde bir¢ok soruna neden olacak olan bu yasal
diizenleme  Biiyiiksehir Belediyelerine tammis oldugu yetkilerle, lice Belediyelerinin
yetkilerinin gasp edilmesine neden olacak Anayasamn ongordiigii kurallar da ihlal ederek
telafisi gii¢ imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verilecektir.

Yine, 6585 sayih Kanunun 13. maddesi ile “hukuk devieti” ilkesi ihldl
edilmis, kanunlarm, nihai olarak “kamu yarari amacwm gergeklestirmek iizere ¢ikarimast”
amacwdan uzaklagimistir. Amlan maddedeki diizenleme, perakende igletmelerin ¢alisma ve
isleyis saatlerini belirlemede bilge ve iilke diizeyinde Giimriik ve Ticaret Bakanhig: yetkili
kalinmasi, meslege, mevsime ve turizme 0=gii sartlar ve benzeri hususlarin ortaya ¢tkmasi
halinde ise bu yetkinin valilere devredilmis olmast ile birbiriyle uyumsuz, keyfi, uygulamada
birgok soruna neden olacak nitelikte diizenleme yapilmistiv. Perakende isletmelerin agilis ve
¢aliyma saatlerinin, segimle iy basina gelmis, yerel yinetimler tarafindan, bolgelerin
cografi, mesleki, ekonomik kosullari ve halkin ihtiyaglari gozetilerek  belirlenmesi



Anayasamin da emredici hiikmii iken, iilke diizeyinde Bakanhign, bélge diizeyinde valiligin
bu konuda yetkili kilinmas: agik bir yetki gaspr olup Anayasal sistemle bagdasmamaktadir.
Bu durum da telafisi giic ve imkdnsiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecektir.

Biitiin bu agiklamaya ¢alisngumiz sebeplerle, dava konusu yapilan ve iptali
istenen diizenlemeler, Anayasa’ya agik¢a aykiidir. Dava konusu kurallarin uygulanmast
hdlinde, “Hukuk devieti” ilkesi cihetinden Anayasa’mn dngirdigii kurallarm ihldl edilmis
olacagi ve bu Anayasal ilke ve giivenceler yoniinden teldfisi imkdnsiz zararlarin dogacag
kesindir.

Dava konusu kurallar hakkinda yiirirligin durdurulmas: karari verildigi
takdirde, hukuk sistemimizde herhangi bir bosluk meydana gelmeyecek, sadece, Anayasa’ya
aykiry olan wygulama durdurulmus olacaktwr. Ancak, dava konusu yasal diizenlemeler
yoniinden “Yiiriirliigii Durdurma” Karar: verilmeyip, sadece Iptal Karari verilmesi hélinde,
bu Iptal Karar: -biiyiik bir ihtimalle- etkisiz kalacaktir.

Ote yandan, Anayasal diizenin, hukuka aykirt kural ve diizenlemelerden en
kisa siirede arndirilmas, hukuk devleti olmanin en onemli gerekleri arasinda sayimaktadir.
Anayasa’ya aykirihklarin siirdiiviilmesi, dzenle korunmasi gereken “hukukun distinligii”
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun iistiinliiginiin saglanamadigy bir diizende ise, kiginin
temel hak ve ocgiirliikleri giivence altinda saydamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesi,
“hukuk devleti” ilkesi yoniinden telafisi imkdnsiz durum ve zararlara yol agacaktir.

Boylesi bir ahvdlin husile gelmesini énlemek amaciyla, Anayasa’ya agik¢a
aykirt olan ve iptali istenen dava konusu sozciiklerinin, Kararin Resmi Gazete'de
yayumlanacag: giine kadar yiirirliigiinin de durdurulmast talebiyle Yiiksek Mahkemenizde is
bu dava agilmuigtir.

VI. SONUC VE ISTEM

14.01.2015 taribli ve 6585 sayili “Perakende Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun “un

1) 5. maddesinin yedinci fikrasimda gegen “Biiyitksehirlerde, algveris
merkezlerine yapi ruhsati, yapr kullanma izin belgesi ve isyeri agma ve ¢alima rubsati
vermeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir” ciimlesinin Anayasanim 2.maddesine ve 127.
maddesinin birinci ve ikinci fikralarina,

2) 13. maddesinin birinci fikvasimn birinci ciimlesinde yer alan ‘“vali”
ibaresinin ve ikinci fikrasinin Anayasarmin 2. maddesine ve 127. maddesinin birinci ve ikinci
Sfikralarina,

Aykiri olduklarindan iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi igin, iptal davasi sonuglamncaya kadar

yiirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.”

II- YASA METINLERI]

A- iptali Istenilen Yasa Kurallan

Kanun’un iptali istenen kurallar1 da igeren 5. ve 13. maddeleri soyledir:



“Isyeri acma ve calisma ruhsaty verilmesi

. MADDE 5- (1) Isyeri agma ve ¢ahgma ruhsat: PERBIS iizerinden verilir.
Isyeri agma ve ¢calisma ruhsati bagvurusu, dogrudan veya PERBIS iizerinden yetkili idareye
yapur. Dogrudan yapilan bagvurular, yetkili idare tarafindan PERBIS e islenir.

(2) Yetkili idare tarafindan yapilan in degerlendirme sonucu uygun bulunan
bagvurular; bagvuru tarihinden itibaren en geg iic is giimii i¢inde, perakende igletmenin
agilis ve faalivete gegiginde gerekli kayit ve benzeri islemleri yapmakla girevii ve yetkili
kurum ve kuruluglara PERBIS iizerinden iletilir. Bu iletimle birlikte, ilgili kurum ve
kuruluslara da gerekli bagvuru yapilmig sayilir.

(3) llgili kurum ve kuruluglar tarafindan, mevzuati ¢ercevesinde gerekli
degerlendirmeler yapilir ve yomnetmelikle belirlenen esaslara uygun olarak perakende
isletmenin agily ve faalivete gecisi icin gerekli olan bilgi ve belgeler PERBIS e islenerek
yetkili idareye iletilir.

(4) Mevzuaita ongiriilen sartlart tagiyan perakende isletmelere, yetkili idare
tarafindan PERBIS iizerinden isyeri agma ve ¢alisma ruhsan diizenlenir.

(5) Basvurusu uygun bulunmayanlara, sonug en geg otuz giin iginde gerekgeli
olarak teblig edilir.

(6) Ruhsat degisikligine iligkin islemler de PERBIS iizerinden gerceklegtirilir.

(7) Biiyiiksehirlerde, aligveris merkezlerine yapi ruhsati, yapt kullanma izin
belgesi ve isyeri agma ve calisma ruhsati vermeye biiyiikgehir belediyeleri yetkilidir.
Alrgveris merkezi projesi igin yapy ruhsati verilirken, iist meslek kuruluglarinin goriisi alimr.
Bu kuruluglar govislerini on beg is giinii iginde bildirir.

(8) Ugilncii‘ Jikrada dngoriilen esaslar ile bu maddenin uygulanmasina iligkin
diger usul ve esaslar Igigleri Bakanhgwmn govigi alinarak hazirlanan yonetmelikle
belirlenir.

Calsma saatleri

MADDE 13- (1) Meslege, mevsime ve turizme ozgii sartlar ve benzeri
hususlar gozetilerek perakende igletmelerin bir kismimn veya tamamwin ¢alisma saatleri,
meslek kuruluglarimn miigterek teklifi iizerine yetkili idarenin goriigii almmak suretiyle vali
tarafindan  belirlenebiliv.  Esnaf ve sanatkdr isletmelerinin  ¢alisma  saatlerinin
belirlenmesinde, meslek kurulusunca ilgili esnaf ve sanatkdr odasinn goriigii alimir.

(2) Ust meslek kuruluglarimin miisterek teklifi iizerine, faaliyet kollarina

gore perakende isletmelerin ¢calisma saatlerinin bilge veya iilke diizeyinde belirlenmesine
Bakanlk yetkilidir.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Dava dilekgesinde, Anayasa'min 2. ve 127. maddelerine dayanilmis,
Anayasa'nin 13. ve 48. maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.



I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii geregince Ziihtii ARSLAN, Serruh KALELI,
Alparsian ALTAN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINQI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA’nin katihmlariyla 1.4.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasiin incelenmesine, yiiriirligii durdurma
isteminin ise esas inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ile ekleri, Raportor Ayhan KILIC tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurallari, dayanilan ve ilgili gdrillen Anayasa
kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriigiiltip diistintildii:

A- Kanun’un 5. Maddesinin (7) Numarah Fikrasimn Birinci
Ciimlesinin Incelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

6585 sayih Kanun’un 1. maddesinde agiklandigi iizere amilan Kanun,
perakende isletmelerin agilis ve faaliyete gegis islemlerinin kolaylagtirilmasi, perakende
ticaretin serbest piyasa ortaminda etkin ve siirdiiriilebilir rekabet sartlarina gore yapilmast,
tilketicinin korunmasi, perakende isletmelerin dengeli bir sekilde biiyiime ve gelismesinin
saglanmast ve perakende isletmelerin faaliyetleri ile bunlarin birbirleri, iiretici ve
tedarikgilerle iliskilerinin diizenlenmesi amaciyla ¢ikarilmistir.

Kanun’un 2. maddesinin (1) numarah fikrasindan, Kanun’un, esas itibariyla
perakende isletmeleri kapsadigi anlagilmaktadir. Kanun’un “Tammiar” bashklt 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendine gore, perakende igletme kavrami, “Alrgveris
merkezi, biiyiik magaza, zincir magaza, bayi isletme, ozel yetkili isletme, perakende ticaretle
ugrasan diger ticari igletmeler ile esnaf ve sanatkdr igletmelerini” ifade etmektedir.

Kanun’un 5. maddesi, igyeri agma ve ¢aligma ruhsatlarinin verilmesine iligkin
usul ve esaslar diizenlemektedir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, igyeri agma ve ¢alisma
ruhsat: bagvurusunun, dogrudan veya perakende bilgi sistemi (PERBIS) iizerinden yetkili
idareye yapilacagi belirtilmekte; (4) numaral fikrasinda, mevzuatta Ongoriilen sartlart
tagtyan perakende igletmelere, yetkili idare tarafindan PERBIS iizerinden isyeri agma ve
calisma ruhsati diizenlenecegi hilkkme baglanmaktadir. Anilan kurallarda, bu isletmelerin
isyeri agma ve c¢alisma ruhsatlarinin yetkili idareler tarafindan verilecegi diizenlenmekle
birlikte, yetkili idarelere iligkin herhangi bir hilkkme yer verilmemektedir. Dolayisiyla bu
hususta yetkili idarelerin ilgili diger mevzuata bakilarak tespiti gerekmektedir.

) Isyeri agma ve galiyma ruhsatlarmna iliskin usul ve esaslar, esas itibarryla 3572
sayilt Isyeri A¢ma ve Caligma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun’da diizenlenmektedir. Anilan Kanun’un 1.
maddesinden, 2. maddesinde sayilan istisnalar diginda kalan tiim “sanayi, tarim ve diger
isyerleri ile her tirlii igletmeler”e igyeri agma ve ¢aligma ruhsatlarinin verilmesinin, 3572



sayith Kanun’da agiklanan usul ve esaslara tabi oldugu anlagtimaktadir. 3572 sayili
Kanun'un 3. maddesinde, isyeri agma ve c¢aligma ruhsatlarini vermeye yetkili merciler
gosterilmektedir. Buna gore, perakende isletmeler de dahil igyeri agma ve galisma
ruhsatlarmi verme yetkisi, belediye ve miicavir alan sinirlari digindaki yerlerde il 6zel
idarelerine, belediye veya miicavir alan simirlari iginde belediyelere, biiyiiksehir
belediyesinin bulundugu illerde ise biiyiiksehir belediyesi iginde kalan diger belediye
bagkanliklarina aittir.

Kanun’un 5. maddesinin (7) numarali fikrasimn dava konusu birinci
climlesiyle, bu kurala, perakende igletme kapsaminda kalan aligveris merkezleri yoniinden
bir istisna getirilerek, biiyiikgehir olan illerde aligverig merkezlerine igyeri agma ve galisma
ruhsati verme yetkisi biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir.

Ote yandan, dava konusu kuralda, aligveris merkezlerine isyeri agma ve
calisma ruhsatlarinin yaninda, bu yerlere yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi verme
yetkisinin de biyiiksehir belediyelerine ait oldugu belirtilmistir.

Yapi ruhsati ve yap1 kullanma izniyle ilgili temel kanun, 3194 sayili Tmar
Kanunu’dur. Anilan Kanun’un kapsamini diizenleyen 2. maddesinde, belediye ve miicavir
alan smirlant iginde ve disginda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve
ozel biitin yapilarm bu Kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmigtir. Kanun’un 21.
maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’un kapsamma giren biitiin yapilar icin Kanun’da
belirtilen istisnalar diginda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasinim; 30.
maddesinin birinci fikrasinda ise yapt tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen
kullamlmasi mitmkiin kisimlar: tamamlandig takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi igin
insaat ruhsatini veren belediye veya valilik biirolarmndan izin alinmasinin mecburi oldugu
belirtilmigtir. 3194 sayih Kanun’un “Tammlar” baslikl 5. maddesinde, ilgili idarenin,
belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediye, diginda valilik (il 6zel idaresi) oldugu
ifade edilmistir. Bu hitkiimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kanunlarda belittilen
istisnalar disinda, yapi ruhsati ile yapi kullanma izni verme yetkisinin, belediye veya
miicavir alan sinirlani iginde belediyelere, belediye ve miicavir alan sinirlart diginda ise il
Ozel idarelerine ait oldugu anlagiimaktadir.

3194 sayih Kanun’da gegen “ilgili idare” kavrami, belediye veya miicavir
alan sinirlart iginde belediyeleri ifade ettiginden bu alanlarda yapi ruhsati ve yap: kullanma
izni verme yetkisi belediyelere ait ise de biiyliksehir belediyelerinin bulundugu iller
yoniinden ruhsatlandirma yetkisinin biiviiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasinda ne
sekilde paylastinilacagma iliskin olarak 3194 sayili Kanun'da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak konu ile ilgili olarak, 5216 sayili Bityiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, bilyiiksehir belediyesi tarafindan
yapilan veya igletilen alanlardaki isyerleri ile bityiiksehir belediyesinin sorumlulugunda
bulunan alanlarda igletilecek yerlere ruhsat verme ve denetlemenin, biiyiiksehir belediyesinin
gorevlerinden oldugu belirtilmis; 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinin
dordiincti fikrasinda da, biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve
gelisim projelerine iligkin bina ingaat ruhsati, yapr kullanma izni ve benzeri tim imar
islemleri ile 3194 sayili Kanun’da belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir
belediyelerinin yetkili oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
yapilacak kentsel doniigiim ve gelisim projeleri disindaki diger ingaatlara iligkin yapi ruhsati
ve yapt kullanma iznini verme yetkisinin ilge belediyelerine ait oldugu anlagiimaktadir.

Dava konusu kuralla, yap1 ruhsati ve yapi kullanma izni verilmesi hususunda
biiyiiksehir belediyelerinin yetkisine birakilan alanlar genigletilerek aligveris merkezleri de
buna déhil edilmistir.



2- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 3572, 5216, 5302 ve 5393 sayih kanunlarin ilgili
hiikiimlerine gore perakende isletmelerin belediyeler ve il 6zel idarelerinin izniyle agildigi ve
faaliyete gectigi, dava konusu kuralla belediyelere ve il $zel idarelerine ait olan bu yetkinin
biiyiiksehir belediyelerine verildigi, ilge belediyelerine ait perakende isletmelere ruhsat
verme yetkisinin gasp edilerek keyfi bir sekilde biiyiiksehir belediyelerine verilmesinin
kamu yarari amaciyla bagdasmadigi ve hukuk devleti ilkesini ihlal ettigi, ayrica bu
isletmelerin ruhsatlandiriimasina iligkin iglemlerin, segimle is bagina gelmis, halkin yerel ve
ortak ihtiyaglarini gozeterek gorev yapan ilge belediyelerine ait olmasi gerektigi belirtilerek
kurahin, Anayasa'nin 2. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

Anayasa’nin 2, maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin bir bagka geregi ise kanunlarin kamu yarart amacini
gergeklestirmek tizere gikarilmasidir. Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda kamu yaran
kavramindan ne anlagilmas: gerektigi ortaya konulmugtur. Buna gore, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel, tzel cikarlardan ayri ve bunlara iistin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun amag dgesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun
¢ikariimasinda kamu yaran diginda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir. lgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yaran disinda bir amagla ¢ikariimis oldugu
actkca anlagilabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykiri oldugu sdylenebilir.
Kanun koyucunun kamu yarari amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama belgeleri
incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak tespit edilebilir.

Anayasa’min 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye
veya kOy halkinin mahalli miigterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulug esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kisileri olduklari; ikinci fikrasinda, kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistir. Amlan maddenin
ligiincli fikrasmin son ctimlesinde de, “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin ozel yonetim
bicimleri getirebilir.” denilmek suretiyle il, belediye ve kdy diginda farkli bir yerel yonetim
bigimi olan bilyiiksehir belediyesi kurulmasina imkan saglanmistir. Buna iligkin gerekgede,
“Sehirlesmenin hizla gelistigi memleketimizde, biiyiik sehirlerin problemlerini yiiriirlikte
bulunan ve yillarca once ¢ikarilmis kanunlarla ¢oziimlemek imkénsiz hale gelmistir.
Nitekim,  bityiik  sehirlerimizin  ulagim, kanalizasyon gibi, problemlerini ¢evredeki
belediyelerle birlikte ¢oziimlemek zorunlulugu ile karsilasimast bunu kanulamaktadir. Son
samanlarda cevredeki yerlesim yerlerinin ana beledivelere baglanmast uygulamasi da bu
ihtiyagtan dogmugtur. Iste bu zorunluluklar karsisinda, hizmetlerin daha iyi goviilebilmesini
saglamak amacyla bilyiik yerlesim yerleri icin izel yonetim bigimlerinin  kanunla
getirilebilmesi imkdmmin Anayasa ile taminmasi yoluna gidilmistir.” ifadelerine yer
verilmistir,

Belediyeler, Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli miisterek ihtiyaglari
karsilamak iizere kurulmus, kamu tiizel kisiligine ve yonetsel dzerklige sahip, idari vesayete
tdbi bir yerel yonetim tiirlidiir. Belediyelerin gorev alanini tayin eden “mahalli miisterek
ihtiyag” kavrami, herhangi bir yerel yonetim biriminin simirlari iginde yasayan kisi, aile,



ziimre ya da smifin &zel ¢ikarlarini degil, ayni yorede birlikte yasamaktan dogan somut
durumlarin yarattigi, yogunlagtirdign ve siirekli giincellestirdigi, oziinde etkinlik, dlgek ve
sagladig yarar bakimindan yerel sinirlart agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen
yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastig1 ortak beklentileri ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da vurgulandig: (lizere,
Anayasa’da il, belediye va da kdy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin neler oldugu
belirlenmemis olup bunun saptanmasi kanuna birakilmigtir. Bu durumda kanun, kamu
yararmi gozeterek, Anayasa sinrlari iginde merkezi yonetimle yerel ySnetim arasindaki
g6rev sintrlarint belirleyebilir.

Ote yandan, Anayasa’nin 127. maddesinin iigiincii fikrasinin son ciimlesiyle
biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasina imkan saglanmig ise de bilyiiksehir belediyeleri ile
diger belediyelerin gorev ayrimiyla ilgili olarak Anayasa’da herhangi bir hitkkme yer
verilmemis, bu husus kanun koyucunun takdirine birakiimistir. Kanun koyucu, Anayasa’nin
aym maddesinde sozii edilen yerinden yonetim ilkesini gozeterek mahalli miigterek
ihtiyaclar kapsaminda degerlendirdigi gorev ve hizmetlerden hangilerinin biiyiiksehir
belediyesince yerine getirileceginin belirlenmesi hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bu
baglamda ilge belediyelerinin bazi gérev ve yetkilerinin bilyiiksehir belediyelerine devri igin
dogast geregidir. Biiyilksehir belediyesi smirlari igerisindeki belediyelerin, diger
belediyelerin sahip olduklari tiim yetki ve gérevieri aynen korumalar: biiyliksehir belediyesi
kurulmasindaki amagcla bagdasmaz. ilge belediyelerinin Anayasayla koruma altina alinan
miinhasir  bir gorev alanit bulunmadigindan kanun koyucunun, mahalli miisterek
ihtiyaglardan hangilerinin biiyiiksehir belediyelerinin gorev alanina dahil edilecegi
konusundaki takdir yetkisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, mahalli miisterek ihtiyag kapsaminda degerlendirerek
belediye ve miicavir alan sinirlan iginde belediyelerce yerine getirilmesini ngordiigii yap:
ruhsati, yap: kullanma izin belgesi ve igyeri agma ve ¢alisma ruhsati verilmesi konularindaki
yetkiyi, dava konusu kuralla, bilyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde biiytiksehir
belediyelerine devretmistir. Maddenin gerekgesinde, "biiyiiksehirlerde kurulacak aligveris
merkezlerinin, kent biitinligii ve etkileyecegi alann genisligi bakimindan biiyiiksehir
belediyelerinin sorumlulugunda yiiriitiilmesi gerektigi" ifade edilmistir. Kanun koyucunun,
bityiiksehirlerde kurulacak aligveriy merkezlerinin, kent biitiinligii ve etkileyecegi alanm
genigligini gozoniinde bulundurarak yapi ruhsati ve yapt kullanma izni verilmesi
konularindaki yetkiyi biiyiiksehir belediyelerine vermesinde kamu yarar diginda bir amacin
gozetildigi sdylenemeyeceginden kuralda Anayasa’ya aykir bir yén bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine
aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun’un 13. Maddesinin (1) Numarah Fikrasimn Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “..vali...” Ibaresi ile (2) Numarah Fikrasinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, dava konusu kurallarda, perakende igletmelerin ¢alisma ve
isleyis saatlerinin boige ve iilke diizeyinde belirlenmesinde Giimriik ve Ticaret Bakanlig
(Bakanlik) yetkili kilinmig iken meslege, mevsime ve turizme Ozgii sartlar ve benzeri
hususlarin ortaya ¢ikmasi halinde il diizeyinde bu yetkinin valilere devredilmesinin bu
isletmelerin galigma saatleri hususunda birbiriyle uyumsuz ve keyfi uygulamalara yol
agacagi, diizenlemede kamu yarari gbzetilmedigi gibi gerek valiye gerekse Bakanhiga ucu
agtk ve belirsiz bir yetki verilmesinin hukuk devleti ilkesini zedeledigi, ayrica bu



isletmelerin caligma saatlerinin belirlenmesi hususunda yerel diizeyde valiye, bolgesel
diizeyde Bakanliga yetki taninmasinin mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesiyle bagdasmadigi
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2. ve 127. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar Anayasa’nin
13. ve 48. maddeleri ydniinden de incelenmistir.

Kanun’un 13. maddesinde, perakende isletmelerin g¢alisma saatleri
diizenlenmektedir. Maddenin dava konusu kural da igeren (1) numarals fikrasinda, meslege,
mevsime ve turizme 6zgii sartlar ve benzeri hususlar gizetilerek perakende igletmelerin bir
kisminn veya tamaminin ¢ahgma saatlerinin, meslek kuruluglarinin miigterek teklifi tizerine
yetkili idarenin goriisti alinmak suretiyle vali tarafindan belirlenebilecegi, esnaf ve sanatkér
isletmelerinin ¢aligma saatlerinin belirlenmesi hususunda meslek kurulugunca teklif
olusturulurken ilgili esnaf ve sanatkar odasinin goriigiiniin alinacag1 ngoriilmektedir.

Maddenin dava konusu (2) numaral fikrasiyla ise Bakanliga, iist meslek
kuruluglarimin miigterek teklifi tizerine, faaliyet kollarina gére perakende isletmelerin
caligma saatlerini bolge veya iilke diizeyinde belirleme yetkisi tamnmistir. Maddenin
gerekgesinde, bolge veya iilke diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi gereken
durumlarda, tist meslek kuruluglarinin miigterek teklifi iizerine Bakanliga galisma saatlerini
belirleme yetkisi tanindig ifade edilmigtir. Dolayisiyla Bakanliga taninan yetkinin amacinin
bolge veya iilke diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi oldugu anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik™tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmas, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu énlem
igermesi de gereklidir.

Dava konusu kurallar uyarinca meslek kuruluglarinin miigterek teklifi tizerine
yetkili idarenin goriisii alinmak suretiyle vali tarafindan belirlenen ¢aligma saatlerinin belli
bir ille sinirl1 olacagy, iist meslek kuruluglarmin miisterek teklifi iizerine Bakanlik tarafindan
tespit edilen ¢aligma saatlerinin ise birkag ili kapsayan bolgeler veya iilke diizeyinde gegerli
bulunacag agiktir. Bakanligin hiyerarsik olarak valiliklerin iizerinde bulundugu ve
maddenin dava konusu (2) numarali fikrasiyla amaglanan hususun da bolge veya iilke
diizeyinde uygulama birliginin saglanmasi oldufu gozetildiginde, Bakanlik tarafindan
belirlenen galigma saatlerinin dncelikle uygulanmasi gerektigi ve valiligin, Bakanhigin bolge
ve lilke bazinda saptadigi sinirlar gercevesinde kalmak kaydiyla il bazinda perakende
isletmelerin ¢alisma saatlerini belirleyebilecegi anlagiimaktadir. Ayrica valilik ve Bakanliga
tanmnan yetkilerin kullaniminda hangi dlgiitlerin dikkate alinacagi ve ne tiir bir prosediiriin
izlenecegi agik¢a diizenlendiginden kurallarda belirsizlik olusturan ve hukuk devleti ilkesine
aykirilik teskil eden bir husus bulunmamaktadir.

Anayasa’nin “Calisma ve sizlesme hiirriyeti” baglikli 48. maddesinin birinci
fikrasinda,”Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve siézlesme hiirviyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle galisma 6zgiirliigiiniin bir pargasi olan
ozel tesebbils ozglirligli “herkes” yoniinden giivenceye baglanmugtir, Ozel tesebbiis
ozgiirliigil, her gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettii alanda iktisadi-ticari
faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve
faaliyeti ile meslegini Devletin veya ligiincli Kigilerin miidahalesi olmaksizin diledigi
bigimde ytirtitebilmesini ifade etmektedir.



Anayasa’nin 48. maddesinde, 6zel tegebbiis 6zgiirliigti mutlak bir hak olarak
diizenlenmemis olup maddenin ikinci fikrasinda, “Devlet, dzel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararliik iginde
calismasin saglayacak tedbirleri alir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle “milli ekonominin
gerekleri” ve “sosyal amaglar”la bu Ozgirlige sinirlamalar getirilebilmesine imkan
saglanmistir. Nitekim maddenin gerekcesinde de “Devlet, kamu yarari olan hallerde ve milli
ekonominin gerekleri ve sosyal amaclarla ozel tesebbiis ozgiirliigiine swmrlamalar
getirebilir” denilerek, “milli ekonominin gerekleri” ve “sosyal amaglar"1n 8zel tegebbiis
Ozglirliigii yoniinden birer sinirlama sebebi oldugu vurgulanmustir.

Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve 6zgiirliklerin sinirlandiriimasimin 8lgiitii
gosterilmistir. Buna gtre, “Temel hak ve hiirviyetler, izlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Glgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Ozel tegebbiis ozgirligii, iktisadi-ticari faaliyette bulunan veya mesleki
faaliyet yiiriiten kiginin, ¢aligma saatlerini kendi calisma kosullarim dikkate alarak serbest
bir bigimde belirleyebilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla ozel tegebbiislerin galisma
saatlerini belirleme serbestisini siirlayan diizenlemeler dzel tesebbiis 6zgiirliigiine miidahale
teskil eder.

Dava konusu kurallarla, mevsime ve turizme zgii sartlar ve benzeri hususlar
gozetilerek perakende igletmelerin bir kisminin veya tamaminin galigma saatlerini belirleme
yetkisi valiye, faaliyet kollarina gore bu isletmelerin galisma saatlerini bilge veya iilke
diizeyinde belirleme yetkisi ise Bakanliga tanmmigtir. Perakende igletmelerin galisma
saatlerinin vali ve Bakanlik tarafindan belirlenmesinin, dzel tesebbiis dzgiirliigiine miidahale
olusturdugu agiktir.

Perakende isletmelerin galisma saatleri, isletmelerde galisan isgilerin ¢alisma
kosullari, isletmeler arasi rekabet ile goreli olarak zayif konumda bulunan kiigiik esnaf ve
sanatkdrin rekabet giiciinii koruyarak varligmi sirdiirebilirligi gibi sosyal yonii bulunan
bircok meseleyi etkilemektedir. Bu nedenle, bu isletmelerin ¢aligma saatlerinin vali ve
Bakanlik tarafindan belirlenmesinin, Anayasa’nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
sosyal amaglarla tesebbils dzgiirltigiine miidahale kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Maddenin gerekgesinde, “Perakende isletmelerin giinliik ¢alisma saatleri,
bulunduklar: bolgenin mifus, iklim, cografi ve benzeri izelliklerine bagh olarak farkliltk arz
edebilmektedir. Bu durum, perakende isletmelerin ¢aligma saatlerinin belirlenmesinde baz
hdllerde mahalli sartlarin dikkate alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Madde ile,
calisma saatlerine iliskin genel hiikiimler sakly kalmak kaydla, gerekli sartlarm varhg
hdlinde perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin vali tarafindan belirlenebilmesine
yonelik diizenleme yapilmistir. Bunun yamnda, bilge veya iilke diizeyinde uygulama
birliginin saglanmast gereken durumlarda, iist meslek kuruluglarinin miisterek teklifi iizerine
Bakanhga ¢alisma saatlerini belirleme yetkisi taminmgter.” denilmektedir. Gerekgeden,
mahalli sartlarin dikkate alinarak perakende igletmelerin ¢alisma saatlerinin belirlenmesini
saglamak amaciyla valiye, bolge veya iilke diizeyinde uygulama birliginin saglanmas:
amaciyla da Bakanliga diizenleme yetkisi tanindig1 anlagilmaktadir. Mahalli sartlarin dikkate
alinmasinin temin edilmesi ve ayrica bolge veya iilke diizeyinde uygulama birliginin
saglanmas! amaglariyla valilere ve Bakanliga bu igletmelerin ¢aligma saatlerini belirleme
yetkisi taninmasinda anayasal agidan mesru bir amaca dayanildigi goriilmektedir.



Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgiirliikklerin en genis olglide saglanip
gitvence altma alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve dzgiirliikleri buiyilk dl¢iide kisitlayan ve
kullanilamaz héle getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve Szgiirliiklere
getirilen siirlamalann yalniz 6lgtistt degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karg:
dngdritlen kanun yollann gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirlikler, istisnai olarak ve Oziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu dlgude
ve ancak kanunla sinirlandinlabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliklere getirilen sinirlamanin, bu
sintrlamayla gudiilen amacm gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk
devletinde giidillen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasim Snemli dlgiide zorlastiracak
ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Dava konusu kurallarla, valilere ve Bakanliga, perakende isletmelerin ¢ahgma
saatlerini belirleme yetkisi taninmasiyla &zel tesebbils &zgurligii kapsaminda
degerlendirilmesi gereken galisma saatlerini belirleme serbestisine belli bir &lgiide sinirlama
getirilmis ise de amilan &zgirlik tamamen ortadan kaldirilmadig: gibi bu dzgiirlitkkten
yararlanmanin Snemli Slgiide zorlagtimldigindan da soz edilemez. Zira perakende
isletmecinin iktisadi-ticari faaliyette bulunma imkani devam etmektedir. Perakende
isletmenin ¢aligma saatlerinin valilik ve Bakanhik¢a belirlenmesinin $zel tesebbiis
ozglrluglinii anlamsiz kilacak nitelikte olmadig1 agiktir. Dolayisiyla kuralin, hakkin &ziine
dokundugu séylenemez. Bu nedenle, dava konusu kural yoniinden asil tartisilmasi gereken
mesele, sinirlamanin §l¢iilit olup olmadigidir.

Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan &lgiiliiliikk ilkesi, yasal dnlemin
ongoriilen amag igin zorunlu ve amaca ulagmaya elverisli olmasini, ayrica amag ve arag
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini ifade eder.

Bakanlik ve valilik tarafindan belirlenecek c¢alisma saatlerinin, perakende
isletmeciliginin  zorunlu  kildig1 iktisadi-ticari faaliyetlerin yerine getirilmesini
engellemeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, perakende isletmelerin
¢alisma saatlerinin, bunlarin rekabet giiglerini makul olmayan diizeyde diisiirecek ve
ekonomik ydnden orantisiz bir kayba ugramalarina yol agacak sekilde belirlenmesi, 6zel
tesebbiis 6zglirligiine yaptlan miidahalenin 6l¢uisiiz olmasi sonucunu doguracaktir.

Dava konusu kurallarda, perakende isletmelerin ¢alisma saatlerinin “Meslege,
mevsime ve turizme ézgii sartlar ve benzeri hususlar gozetilerek” ve “meslek kurulusiarinin
miisterek teklifi iizerine yetkili idarenin goriisii alinmak suretivle” belirlenecegi kurala
baglanmigtir. Ayrica meslek kuruluslarinca esnaf ve sanatkdr isletmelerinin galisma
saatlerine iligkin teklif olusturulurken, ilgili esnaf ve sanatkér odasinin goriisiiniin alinacagt
ifade edilmistir. Ote yandan, Bakanligin, faaliyet kollarina gére bu isletmelerin calisma
saatlerini bdlge veya iilke diizeyinde belirleme yetkisini, “Ust meslek kuruluslarimn
miigterek teklifi iizerine” kullanacag: diizenlenmistir.

Tim bu hususlar gozéniinde bulunduruldugunda, dava konusu kurallarin
norm bazinda, perakende isletmelerin rekabet giiclerini makul olmayan diizeyde diistirecek
ve ekonomik ydnden orantisiz bir kayba ugramalarina yol agacak gekilde ¢alisma saatlerinin
belirlenmesini dnleyecek giivenceleri igerdigi anlagilmaktadir. Valilik veya Bakanlik¢a, dava
konusu kurallarda diizenlenen yetkilerin fiilen kullanimi: sonucu belirlenen ¢alisma
saatlerinin deginilen giivencelere aykinlik teskil etmesi durumunda da bunun idari yargi
verlerince denetimden gegirilerek iptal edilebilecegi tabiidir. Dolayistyla perakende

isletmelerin bir kisminin veya tamaminin galigma saatlerinin belirlenmesi yetkisinin valilige,
faaliyet kollarina gére bu igletmelerin ¢alisma saatlerini bblge veya iilke diizeyinde belirleme
yetkisinin ise Bakanliga taninmasi suretiyle 6zel tesebbils 6zgiirligiine yapilan miidahalenin
6lgiisiiz oldugundan s5z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nin 2., 13. ve 48,
maddelerine aykir1 degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 127. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.



V- YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

14.1.2015 tarihli ve 6585 sayilh Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun'un;

A- 5. maddesinin (7) numaral fikrasinin birinci ctimlesine,

B- 13. maddesinin;

1- (1) numaral fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...vali... ” ibaresine,

2- (2) numaral: fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 13.5.2015 tarihli, E.2015/34, K.2015/48 sayil kararla
reddedildiginden, bu fikra, ciimle ve ibareye iligskin yiiriirligiin durdurulmas istemlerinin

REDDINE, 13.5.2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- SONUC

14.1.2015 tarihli ve 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’un;

A- 5. maddesinin (7) numaral fikrasinin birinci ciimlesinin,

B- 13. maddesinin;

1- (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...vali... " ibaresinin,
2- (2) numaral fikrasinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal istemlerinin REDDINE, 13.5.2015
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Zuhttt ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN
Oye Uye Uye i
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Oye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEGQ
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