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ITIRAZIN KONUSU : 4.11.2004 tarihli ve 5253 sayth Dernekler
Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 558. maddesiyle degistirilen 32.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin birinci cimlesinin Anayasa’min 10., 13. ve 33.
maddelerine aykirihigi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Yoneticisi olduklari dernege ait defter ve belgelerin tutulmamasi ve
tasdik ettirilmemesi nedeniyle samiklar hakkinda agilan kamu davasinda, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

_ . I- IPTALI ISTENILEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A- itiraz Konusu Kanun Hiikmii

5253 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 32. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi soyledir:

“Dernege ait tutulmast gereken defter veya kayitlart tutmayan veya
tasdiksiz defter tutan dernek yoneticileri ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. Bu defier ve kayutlarin usuliine uygun tutulmamas: halinde dernek
yoneticilerine ve defierleri tutmakla sorumlu kisilere begyiiz Tiirk Lirast idari para cezast
verilir. Adina yetki belgesi diizenlenmedigi halde gelir toplayanlar ile bilerek bu sekilde
gelir toplanmaswina izin veren yonetim kurulu iiyelerine bin Tiirk Lirast idari para cezast
verilir.”

B- Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii

Kanun’un ilgili gériilen 33. maddesinin ikinci fikrast oyledir:

“Bu Kanunun 32 nci maddesinde gecen “dernek yoneticileri” ibareleri dernek
yonetim kurulu bagkanin ifade eder.”

1I- iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hikiimleri geregmce Zihtii ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Serdar 0ZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINC], Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN ve
Kadir OZKAYA’nin katilimlartyla 18.2.2015 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmigtir.



III- ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile dier yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii.

A- ftirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, dikkatsizlik veya ihmalden
kaynaklansa bile su¢ kapsamina giren kabahat niteligindeki eylem igin hapis cezast
dngdrmesi nedeniyle orantisiz oldugu, cezanin sadece dernek bagkani veya dernegin sorumlu
kildig1 kisi igin degil biitiin yonetim kurulu iiyeleri igin 6ngoriilmesi nedeniyle temel ve
vazgegilmez bir hak olan drgiitlenme ve dernek kurma hakkimin kullamlmasim zorlagtirdig
belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 10., 13. ve 33. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

5. ltiraz konusu kuralla, dernege ait tutulmas: gereken defter veya kayitlan
tutmayan veya tasdiksiz defter tutan dernek yoneticilerinin i¢ aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi 6ngoriilmektedir. Kanun’un 33. maddesinde ise
kuralda gecen “dernek yineticileri” ibaresinin “dernek yénetim kirulu baskamm” ifade
ettigi belirtilmistir. ’

6. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

7. Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik dlizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmas: devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu Anayasa’nin temel
ilkelerine, sug ve ceza arasinda adil denge bulunmasina ve ceza hukukunun ana kurallarina
bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin
uygulanacagt, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamasi, sug sayildiklari takdirde
hangi ¢esit ve olglilerdeki ceza yaptirnmlariyla kargilanmalar gerektigi, hangi hal ve
hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir.

8. Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde dernek, kazang
paylasma diginda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek
tizere, en az yedi gercek veya tlizel kisinin, bilgi ve caligmalarini siirekli olarak birlestirmek
suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1 seklinde tanimlanmigtir.

9. Kanun’un 11. maddesinde dernekler tarafindan tutulacak defterlerin
dernekler biriminden ya da noterden onayli olmasinin zorunlu oldugu ve defter ve kayitlar



ile ilgili usul ve esaslarin yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir. Tutulmasi ve tasdik
ettirilmesi zorunlu olan defter ve kayitlardan olan yonetim kurulu kararlarinin tarih ve
numara sirastyla yazildigr ve kararlarin altnm toplantrya katilan iiyelerce imzalandig
“karar defteri”, dernege tiye olarak girenlerin kimlik bilgileri, dernege girig ve ¢ikis tarihleri
ve liyelerin ddedikleri giris ve yillik aidat miktarlarinin islendigi “iiye kayit defteri”, gelen
ve giden evrak tarih ve sira numarasi ile kaydedildigi “evrak kayit defieri”, dernek adina
alinan gelirler ve yapilan giderlerin agik ve diizenli olarak islendigi “isletme hesab: defteri”,
derneklerin faaliyetleri, iiyeleri, gelir ve giderleri gibi pek ¢ok konuda ayrintih ve agiklayici
bilgi igermekte ve Kanun’un 19. maddesi geregince derneklerin tiiziiklerinde gosterilen
amaglar dogrultusunda faaliyet gosterip gostermedikleri ile defterlerini ve kayitlarini
mevzuata uygun olarak tutup tutmadiklar konusunda Igisleri Bakanligi veya miilki idare
amirleri tarafindan yapilacak denetime esas teskil etmesi bakimindan onemli bir igleve sahip
bulunmaktadr.

10. Kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda itiraz konusu kuralla, dernege ait
tutulmasi gereken defter veya kayitlar1 tutmayan veya tasdiksiz defter tutan dernek yénetim
kurulu bagkani hakkinda se¢imlik ceza yaptiimi ongdrmiigtiir. Kuralin, dernek ydnetim
kurulu kararlar1, dernek iiyelerinin kimlik bilgileri, dernege gelen ve giden evrak ile dernek
adina alinan gelirler ve yapilan giderler gibi dernekle ilgili bilgilerin defter ve kayitlara agik
ve diizenli olarak islenmesi suretiyle bu bilgilerin tam ve eksiksiz tutulmasini ve deftetlerin
dernekler biriminden ya da noterden onaylanmasi suretiyle giivenliginin saglanmasini
amagladigi anlasilmaktadir. Bu baglamda kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve
eylemin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi itiraz konusu kuralin
amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iligki kurdugu ve diizenlemenin amacina ulasmaya
elverigli oldugu anlasiimaktadir. Kanun koyucunun bu defter ve kayitlar hig tutmayan veya
tasdik eftirmeyenlere hapis veya adli para cezasi dngoriirken bu defter ve kayitlari usuliine
uygun tutmayanlar hakkinda idari para cezasi ongormesi birlikte degerlendirildiginde ise
eylemin agirhgina gore farkl cezai veya idari yaptirimlarin 6ngoritldiigii ve diizenlemenin
kendi iginde tutarli ve orantili oldugu da agiktir. Ayrica Igisleri Bakanhg veya miilki idare
amirleri tarafindan yapilacak denetime esas tegkil ettiginden s6z konusu defter ve kayitlarin
tam ve eksiksiz tutulmasi ile defterlerin dernekler biriminden ya da noterden onaylanmass,
yapilan denetimin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin gerekli olup getirilen yiikiimliiliik ile
ulagilmak istenen amag arasinda bir orantisizlik da bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve eylemin meydana getirecegi neticeleri de dikkate
alarak diizenledigi itiraz konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile ¢eligen bir yén
bulunmamaktadir.

11. Ote yandan, Anayasain 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler
yalnizca Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak, 6ziine
dokunulmaksizin, Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve §lgiiliiliik itkesine aykirt olmamak iizere kanunla sintrlanabilir.

12. Anayasa’nin “Dernek kurma hiirriyeti” baghgmi tasiyan 33. maddesinde,
herkesin 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma
hiirriyetine sahip oldugu, hi¢ kimsenin bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya
zorlanamayacagi, dernek kurma hiirriyetinin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile bagkalarnin hiirriyetlerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla smirlanabilecegi ngoriilmiigtiir. Ancak dernek kurma
hakkinin sinirlandirilabilmesi igin temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini
belirleyen Anayasa’nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 13. maddesi
uyarinca dernek kurma hakki, Anayasa'mn 33. maddesinde belirtilen nedenlerle yalnizca
kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli oldugu 8lgiide sintrlanabilir. Ayrica getirilen bu



sinirlamalar, hakkin 6ziine dokunamayacagt gibi Anayasa'nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

13. Anayasal agidan dokunulamayacak oz, her temel hak ve Ozgiirliik
agisindan farklillk gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin  hakkm 6ziine
dokunmadiginin kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip, amacina
ulagmasina engel olmamas: ve etkisini ortadan kaldirict bir nitelik tagimamasi gerekir.
Ancak bu durumda simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
soylenebilir.

14. Olgiiliiliik ise amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmas: geregini ifade eder. Olgiiliiliik, aym zamanda yasal 6nlemin sinirlama amacina
ulasmaya elverigli olmasim, amag ve aracin 6lgiilii bir orani kapsamasini ve sinirlayici
Gnlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tagimasini da igeren bir ilkedir.

15. Bagvuru kararinda, her ne kadar tiim dernek yoneticilerinin itiraz konusu
kuralda yer alan idari islemleri usuliine uygun yerine getirmemeleri nedeniyle hapis
cezastyla karsilagma riski altinda bulunmalarmm dernek kurma hakkinin kullaniimasint
zotlastirdig1 ve caydirici oldugu ifade edilmigse de kuralda gegen “dernek yéneticileri”
ibaresi Kanun’un 33. maddesi geregince “dernek ydnetim kurulu baskamm” ifade
etmektedir. Bu baglamda itiraz konusu kural geregince s6z konusu ceza tim yoneticiler
hakkinda degil sadece yonetim kurulu bagkani hakkinda verilebilecektir.

16. ltiraz konusu kural dernek kurma hakkina dogrudan bir miidahale
olusturmamaktadir. Kuralin dolayli sekilde dernek kurma hakkina ydnelik bir miidahale
oldugu kabul edilse bile bu miidahalenin bagvuru kararinda ifade edildigi oranda zotlastirici
ve caydirict oldugu da sdylenemez. Bununla birlikte s6z konusu miidahale dlgiiliiliik ilkesi
agisindan degerlendirilmelidir. Kuralla dngoriilen miidahale kanuni bir diizenlemeye
dayanmakta olup, kuralin dernek ydnetim kurulu baskaninin, derneklerle ilgili tutulmasi
zorunlu olan defter ve kayitlarin tutulmasi ile defterlerin dernekler biriminden ya da
noterden onaylanmas: konusunda daha dikkatli ve 6zenli olmasini saglamayi amagladigi
anlagilmaktadir. Bu suretle kanun koyucunun derneklerde ortaya ¢ikabilecek suiistimalleri
onlemek ve derneklerle ilgili denetimin daha saglikh bir sekilde yapilabilmesini saglamak
seklinde makul ve hakl bir amaca dayandigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ayrica
derneklerin kamu yararina ¢aligip ¢alismamasi ile yillik gelirlerinin belli bir miktar asip
asmamasina gore belirlenen isletme hesabi veya bildngo esasinda s6z konusu defterlerin
tutulmast dernegin kendisi igin de faaliyetlerinin ve gelir giderlerinin takibi agisindan
gereklilik arz eden bir durumdur.

17. Ote yandan itiraz konusu kuralla segimlik bir ceza yaptirtmi
Ongorilmektedir. Kural geregince davaya bakan hakim, takdir yetkisi kapsaminda hapis
cezasina karar verebilecegi gibi sadece adli para cezasina da karar verebilir. Ayrica kuralda
ongoritlen ceza yaptimu 5237 sayili Kanun’un 75. maddesi geregince 6n Odeme
kapsaminda oldugundan itiraz konusu kuralda ongorillen hapis cezasi igin belirlenecek
miktar ile adli para cezasimin agagi sirinin sorugturma gidetleriyle bitlikte Cumhuriyet
savcilifinca yapilacak teblig iizerine on giin iginde ddenmesi halinde kamu davasi
acilmayacak, bu on odeme usuliine gore O6deme yapilmadigi takdirde kamu davasi
agilacaktir. S6z konusu diizenlemeler ve kanun koyucunun amaci birlikte
degerlendirildiginde itiraz konusu kuralla dernek kurma hakkina belli bir lgiide sinirlama
getirilmis ise de kuralin anilan 6zgiirlige dlgiisiiz bir sinirlama getirdigi ve bu hakki
tamamen ortadan kaldirdigt ya da kullamilamaz héle getirdigi soylenemez. Dolayisiyla
kuralin, s6z konusu 6zgiirlitkten yararlanmayi Snemli dlgiide zorlagtirmadigi gibi hakki



anlamsiz kilacak nitelikte olmadig1 da agiktir. Bu baglamda dernek kurma hakkinin dziinii
zedelemeyen sinirlama demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri
degildir.

18. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2, 13. ve 33.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

19, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ve
Ridvan GULEC bu goriise katilmamustir.

20. Kuralin, Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV- HUKUM

4.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun, 23.1.2008 tarihli ve
5728 sayilh Kanun’un 558. maddesiyle degistirilen 32. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Engin YILDIRIM, Kadir OZKAYA ile Ridvan GULEC’in karsoylari
ve OYCOKLUGUYLA, 1.7.2015 tarihinde karar verildi.

Baskén Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Alparslan ALTAN Burhan USTUN

Oye Uye ) Uye

Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

" M. Emin KUZ Kadir 0ZKAYA Ridvan GULEC
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KARSIOY GEREKCESI

5253 sayilt Dernekler Kanunu’nun 32. maddesinin birinci fikrasimn (d)
bendinin, “Dernege ait tutulmas: gereken defter veya kayular: tutmayan veya tasdiksiz tutan
dernek yoneticileri ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirihr”,
bigimindeki birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir.
Aynt Kanun’un 33. maddesinde yukaridaki maddede gegen “dernek yineticileri ibaresinin
“dernek yonetim kurulu baskanmmny” ifade ettigi de belirtilmistir.

Ug aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi seklinde secimlik cezalar
igeren itiraz konusu kural, dikkatsizlik veya ihmalden kaynaklansa bile su¢ kapsaminda
degerlendirilen kabahat niteligindeki bir eylem igin hapis cezasi ongdrmektedir. Demokratik
bir toplum diizeninin olugmasinin ve siirdiiriilmesinin sivil toplumun giiciiyle dogru orantili
oldugunu g6z Oniine alirsak, kisilerin cesitli amaglart gergeklestirmek iizere en hayati sivil
toplum kuruluglarindan biri olan dernekler seklinde orgiitlenmesinin ve faaliyette
bulunmasmin dnemi daha iyi anlagilacaktir, Herhangi bir dernegin yonetim kurulu baskani
olan kisinin bazi idari islemlerin dikkatsizlik veya ihmal nedeniyle yerine getirilmemesinden
dolay1 hiirriyeti baglayic1 bir ceza tehdidi ile karsilagmasi, orgiitlenme ve dernek kurma
ozgiirliiklerinin kisilerce goniil rahathgiyla kullanilmasi iizerinde olumsuz bir etkiye neden
olabilecektir. Dernek yoneticileri ibaresinin sadece dernek ydnetim kurulu bagkan ile sinirli
tutulmast da kuralin Anayasa’nin 33. maddesinde yer alan dernek kurma hiirriyetinin
kullaniimasinda caydirict bir sonug yaratma potansiyelini azaltmamaktadir

Anayasa’nm 13. maddesinde temel hak ve ozgirliiklerin Gzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu smirlamalarin da demokratik toplum diizeni ve
dlculilik ilkesine aykiri olamayacag belirtilmistir. Burada ifade edilen 6lgiililik, yasal
onlemin siirlama amacina ulagmaya elverigli olmasim, amag ve aracin dlgiilii bir orani
kapsamasimni ve smrlaytcr dnlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tagimasint igeren bir ilkedir. Bu ilke, kisitlama igin kullanilan aragla amag arasinda hak ve
ozglirligii en az sinirlayacak dengeli bir oran aranmasi igin kullamimaktadir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 13. ve 33.
maddelerine aykiri oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Uye . Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Engin YILDIRIM
Uye Uye

Kadir OZKAYA Ridvan GULEC



