TRANSFER FiYATLANDIRMASI YOLUYLA ORTULU KAZANC DAGITIMINDA
HAZINE ZARARININ ARANMASI KONUSUNDA YASANAN SORUNLAR (1)

1. GiRi$

5520 Sayih Kurumlar Vergisi Kanununun 13 lncl maddesinde; “Kurumlar, iliskili kisilerle
emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat lizerinden mal veya
hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla ortlli olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri,
kiralama ve kiraya verme islemleri, 6diing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, lcret ve
benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi
olarak degerlendirilir.” Denilerek transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtilu kazang dagitiminin
genel tanimi yapilmistir. Ayni Kanunun 11/1-c maddesinde ise “Transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortalu olarak dagitilan kazanglarin” kurum kazancinin tespitinde indiriminin kabul
edilmeyecegi hilkme baglanmistir.

Kanunun 13 Unct maddesinde yer alan transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtili kazang
dagitimi hakkindaki diizenlemeye, 5766 sayili Kanunla eklenen (7) numarali bent ile yurt igi
islemlerde ortllu kazang dagitildiginin kabulli hazine zararinin dogmasina baglanmistir. Bu
degisiklik 2008 yili kazanglarina uygulanmak Gzere yurirlige girmistir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang¢ dagitimi konusunda uygulamada ¢ok fazla
sorun ve teredditlii konu bulunmaktadir. Bu ¢alismamizda bu sorunlardan bir tanesi olan
“hazine zarar1” kavrami irdelenmeye ve olasi sorunlara deginilmeye calisilacaktir.

2. HAZINE ZARARI KAVRAMI iLE iLGiLi YASAL DUZENLEME

5422 sayih Milga Kurumlar Vergisi Kanununun 17 inci maddesinde yer alan Ortili
Kazang ile ilgili diizenlemelerin yerine gegmek lzere 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun
13 Uncl maddesinde transfer fiyatlandirmasi ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Maddenin
konumuz agisindan énemli olan (1) ve (2) numarali fikralari asagidaki gibidir.

“(1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri
bedel veya fiyat lizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla értiilii olarak dagitiimis sayilir. Alim,
satim, imalat ve insaat islemleri, kiralama ve kiraya verme islemleri, édiin¢ para alinmasi ve
verilmesi, ikramiye, (icret ve benzeri 6demeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya
hizmet alim ya da satimi olarak dederlendirilir.

(2) lliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu
gercek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak bagl bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu gergek kisi veya kurumlari
ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin iistsoy ve altsoyu ile ligciincii derece



dahil yansoy hisimlari ve kayin hisimlari da iliskili kisi sayilir. Kazancin elde edildigi ilke vergi
sisteminin, Tiirk vergi sisteminin yarattigi vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir
vergilendirme imkdéni saglayip saglamadigi ve bilgi degisimi hususunun g6z éniinde
bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen lilkelerde veya bélgelerde bulunan
kisilerle yapilmis tiim islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilir.”

Kanunun 13 linci maddesinde yapilan diizenlemelerde genel olarak OECD diizenlemeleri
esas alinmistir. Ancak yurt ici uygulamalarinda her hangi bir sinirlama yapilmadan iliskili kisi
kavraminin ¢ok genis tutulmasinin sonucu olarak yapilan elestiriler tizerine, daha sonra 5766
saylli Kanunla s6z konusu maddeye asagidaki (7) numaral fikra eklenmistir.

“(7) Tam mikellef kurumlar ile yabanci kurumlarin Turkiye’deki isyeri veya daimi
temsilcilerinin aralarinda iligkili kisi kapsaminda gergeklestirdikleri yurt icindeki islemler
nedeniyle kazancin ortili olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararinin dogmasi sartina
baghdir. Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit edilen fiyat
ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi gereken her tirlii
vergi toplaminin eksik veya geg¢ tahakkuk ettirilmesidir.”

Hazine zarari konusunda kanunda yer alan bu diizenlemenin disinda Mali idare
tarafindan konuyla ilgili olarak bir baska diizenleme ya da agiklama yapilmamistir. 5766 sayili
Kanununun TBMM’nde goriisilmesi sirasinda son anda yapilan bu diizenlemeye iligskin bir
gerekce de bulunmamaktadir. Ancak uygulamada bu konuda pek ¢ok sorunla
karsilasilmaktadir. Asagida bu sorunlarin bazilari glindeme getirilecek ve tartisilacaktir.

3. KONUYLA iLGiLi SORUNLAR VE TARTISMALAR
3.1. Hazine Zarari Kavrami:

Ortiilii kazang miiessesesinin yer aldig Miilga 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 17
nci maddesinin uygulamasinda da, kanunda yer almamasina ragmen hazine zarari kavrami
hep tartisilmistir. Ortiili Kazang ile ilgili uygulamalarda bazi yargi kararlarinda bu maddeye
gore tarhiyat yapilabilmesi icin “Hazine Zarar”nin aranmasi gerektigi belirtilmis ve bu
dislince bazi yorumlarda da dile getirilmistir. Ayni sekilde bazi yargi kararlarinda ve
makalelerde ise tam aksi diislinceler savunulmustur.

3.1.1. Hazine Zarari Aranmasi Gorusii:

"..Kurumlar yoniinden ortiili kazan¢ dagitildiginin kabulii igin, ilgili kurumlar
arasindaki c¢esitli iliskilerin, bu kurumlarin o6deyecekleri verginin azaltilmasi veya
vergilendirilecek kazancin doneminin kaydirilmasina doniik olmasi ve bunun da inceleme
ile ortaya konulmasi gerekmektedir." (Danistay Dordinci Daire 18.10.1988 tarih ve
E.1987/4073, K.1988/3511)

"... Ayni holding biinyesinde yer alan sirketler arasinda finans kaynaklarini holding
amaci dogrultusunda igbirligi icerisinde kullanmak, finans ihtiyaci karsilanan sirketlerin de



kurumlar vergisi miikellefi olmalar ve vergi kaybina neden olmamalari (6rnegin finans

aktarimi yapan ve yapilan sirketlerin donem bilangolarinin zararla kapanmasi hali gibi)
halinde, ortiilii kazang dagitimi olarak kabul edilemez...." (D6rdiinci Daire 25.12.1989 tarih
ve E.1987/4359, K.1989/4393)

"Holdinge bagh sirketlerin biri lehine hesaplanan faizin diger sirketin giderlerini tegkil
ettigi ve kurumlar vergisinin de artan oranh bir vergi olmamasi nedeniyle vergi kaybindan

soz_edilemeyecegi ve ortiilii kazang dagitiminin imkanina kabul bulunmadigi" (Dérdinci
Daire 23.2.1994 tarih ve E.1992/4441, K.1994/1057)

Danistay'in aktarilan kararlari ile benzer nitelikte kararlari da bulunmaktadir. Bazi vergi
uzmanlarinca da benimsenen bu kararlarin ortak 6zelligi 6rtili kazang dagitimi miessesesi
yoluyla bir elestiride bulunabilmek igin, dagitan veya dagitilan kurumlar bir arada
degerlendirildiginde, hazinenin mutlak veya dénemsel bir kaybinin olup olmadigi hususunun
temel bir kosul olarak aranmasi gerektigidir.

3.1.2. Hazine Zarari Aranmasina Karsi Cikan Goriisler:

Bu gorist savunanlar ise, konuyla ilgili yargl kararlarini da elestirerek asagidaki
gerekgeleri 6ne stirmislerdir.

“Danistay'in bu kararlarina getirecegimiz en temel elestiri madde metninin lafzidir. Vergi
kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadig hallerde vergi kanunlarinin
hikidmleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle
olan baglantisi géz 6niinde tutularak uygulanir. Ortiili kazang miessesesinin dizenlendigi
Kurumlar Vergisi Kanununun 17'nci maddesi lafzen a¢ik olup, miiessesenin uygulanabilmesi
bakimindan hazine zararinin (mutlak veya dénemsel vergi kaybi) arastirilmasina yonelik bir
kosul ileri sirmemektedir.

Maddeye iliskin olarak Kurumlar Vergisi Kanununun genel gerekgesinde yer alan ve
muessesenin kurumlarin gizli kazang dagitimini engellemek (zere getirildigini belirten
gerekgesi de, sadece incelemeye konu kurumda kazang¢ aktariminin dolayisi ile vergi kaybinin
arastirilmasi gerektigini belirtir niteliktedir.

Yargi kararlarinin temel gerekgesi olan, bir miikellefin beyanina girmesi gereken bir gelir
unsurunun baskaca bir miikellef tarafindan ayni donemde beyan edilmis olmasi hususu,
beyana konu gelir unsurunun gercek mikellefi tarafindan beyan edilmesi yukimlulGgin
ortadan kaldirmaz. Her miikellef kendi yukiimluligiindeki beyana tabi gelir unsurlarinin
beyanindan sorumludur. Miikellefiyetin devri miimkiin degildir. (A) mikellefinin beyan
edecegi verginin (B) mikellefince beyan edilmesi, (A) mikellefinin ortili yoldan kazang
dagitimini engellemek icin getirilen ve bu mikellefin olmasi gereken beyanina ulasmamizi
saglayacak olan bir vergi giivenlik miiessesesinin isletiimesini engellememelidir. “



“Hazine zararinin aranmasi konusunda hukuki bir kavram olan tiizel kisilik bagimsizhig
ve sorumlulugu asilarak iliskili kisilerle birlikte tiim bagli kuruluslari tek bir birim olarak
degerlendirilmesi ve Hazine zararinin buna gore belirlenmesi 6ngorilmistir. Boyle bir
uygulama hig bir hukuki metinde ya da hig bir yasada mevcut degildir”

Son doénemlerdeki konuya iliskin yargl kararlari da bu goriis dogrultusunda verilmeye
baslanmisti. Ornegin;

"Kurumlar Vergisi Kanununun 17/1'inc maddesinin hangi hallerde kismen veya tamamen
ortili kazang dagitilmis sayilacaginin belirtildigi, 15/3'lGncii maddesinde ise kurum
kazancinin tespitinde sermaye sirketlerince dagitilan ortiili kazancin indirilemeyeceginin
aciklandigl, kamu diizeninin de korunmasi amaglandigindan 6rtili kazancin mevcudiyeti igin
Hazine zararinin bulunmasi aranmayacag: gibi, kendisine ortluli kazang saglanan diger
kurumun bu ortiilii kazanci beyan etmis olmasi da 6rtiilii kazang dagitan kurum hakkinda
matrah farki tespitiyle tarhiyat yapilmasina engel olmayacag..." (Danistay Uclincii Daire
17.6.1996 tarih ve E.1996/952, K.1996/2396)

3.2. 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununda Yapilan Diizenlemenin Kapsami:

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 13 {incii maddesine 5766 sayili Kanunla eklenen
(7) numaral fikra ile yapilan diizenlemeye gore;

- Tam mikellef kurumlar,
- Yabanci kurumlarin Tirkiye’deki isyeri veya daimi temsilcilerinin,

Aralarinda iligkili kisi kapsaminda gergeklestirdikleri, Yurt icindeki islemler nedeniyle
kazancin ortiili olarak dagitildiginin kabulii Hazine zararinin dogmasi sartina baghdir,

Madde hiikmiine gore; Hazine zararindan kasit, emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak
tespit edilen fiyat ve bedeller nedeniyle kurum ve iliskili kisiler adina tahakkuk ettirilmesi
gereken her tiirlii vergi toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesidir.

S6z konusu maddede yapilan diizenlemeler uyarinca;

e Dizenleme yurt ici islemleri kapsamaktadir. Taraflardan en az birinin yurt disinda
bulundugu durumlarda bu sart uygulanmayacaktir.

e Diizenleme 2008 ve miteakip yillar kazanglari icin uygulanacaktir.

e Bir kurumun iliskili gercek kisiyle yaptigi islemler hazine zararinin aranmasina neden
olusturmadan transfer fiyatlandirilmasi ile ilgili hiikiimler ¢cercevesinde tarhiyata konu
edilebilecektir.

e Hazine zarari aynen vergi ziyainda oldugu gibi, tahakkuk ettiriimesi gereken her
tarli vergi toplaminin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmistir.



3.3.  Vergi Ziyal, Vergi Matrahinin Azalmasi Ve Hazine Zarari Kavrami:

Hazine zarari kavrami ile ilgili tartismalara girmeden 6nce bu kavramla benzerlik
gosteren bazi kavramlari da incelemekte yarar goriiyoruz.

Vergi ziyai, mikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda
yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi ylziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Vergi _matrahinin__azalmasi ifadesi VUK'un 359. maddesinin a/l1. bendinde

gecmektedir. S6z konusu madde kagakgilik su¢ ve cezalarina iliskin diizenlemeler
icermektedir.

Hazine zarari ise “vergi ziyai”ndan farkl olarak tek bir miikellef nezdinde yapilan tekil
bir degerlendirmenin degil, transfer fiyatlandirmasi islemine taraf olanlarin tamami
nezdinde yapilan toplu bir degerlendirmenin sonucudur.

3.4. Hazine Zarar ile Yapilan Diizenlemelerde Belirsizlikler:

Hazine zarari konusunda KVK'nun 13/7 nci maddesinde yapilan dizenleme, transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtuli kazang dagitimi miessesesinin uygulamasi konusunda hazine
zarari aranip aranmayacagi ile ilgili tartismalari sonlandirmistir. Anilan diizenleme ile hangi
hallerde hazine zarari aranacagl, hangi hallerde aranmayacagi agikhga kavusmustur. Ancak
gerek dizenlemenin yeterince acik olmamasi ve gerekse de uygulamadan kaynaklanan ve
acikhga kavusturulmasi gereken bazi sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlari ana hatlariyla
asagidaki gibi siralayabiliriz:

o “Her tiirlii vergi toplami” hangi vergileri ifade etmektedir?

e Hazine zararinin bulunup bulunmadiginda, hangi vergilendirme déneminin dikkate
alinmasi gerekmektedir?

e Tahakkuk etmesi gereken verginin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesi nasil
saptanacaktir?

Bu sorulari arttirmak mimkiin olmakla birlikte, ¢calismamizda bu konular Uzerinde
durulacaktir. “Her tirli vergi toplami” ile ilgili konuyu bu calismamizda, diger konularla ilgili
sorunu ise 6niimizdeki sayimizda ele alip tartisacagiz.

4. HER TURLU VERGI KAVRAMI iLE iLGiLi TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla kazancin 6rtili olarak dagitilmis kabul edilebilmesinin
Hazine zarari sartina bagh olduguna iliskin dizenlemede, Hazine zararinin, her tirli vergi
toplaminin eksik veya gec¢ tahakkuk ettiriimesi seklinde tanimlanmis olmasi nedeniyle
dizenlemede yer alan “her tirli vergi” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi uygulamada en
cok tartisilan konularin basinda gelmektedir. Dizenlemenin yasalasma siirecinde de bu



konudaki tartismalara 1sik tutacak bir hiikim veya ifadenin olmamasi belirsizligi daha da
arttirmaktadir.

Konunun Platformda tartisilmasi sirasinda iki farkl géris ortaya ¢ikmigtir.
4.1. Sadece Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Anlasilmasi Gerektigi Goriisii:

Bu madde hiikminde yer alan “her tirli vergi toplami” ifadesinden, gelir lizerinden
alinan vergilerin, yani kurumlar agisindan bakildiginda, sadece kurumlar vergisi ile kurum
kazanci Uzerinden yapilan stopajin anlasiimasi gerekmektedir. Bu goriise gore, diizenleme
Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yer almaktadir. Konunun KDV veya Damga Vergisi Kanunu
acisindan da hikim ifade edebilmesi icin benzer ifadelerin so6zii gecen Kanun’lara da
eklenmesi gerektigi belirtiimektedir. S6z konusu goérise gore, KVK’'ndaki maddeye, bu
hiikmiin hangi vergileri kapsadiginin agikga yazilmasi suretiyle de diger vergiler agisindan
gecerli olmasi saglanabilirdi. Ancak genel bir ifade kullanildigindan genisletici yorum
yapilamayacagi, bu gorisli savunanlar tarafindan ifade edilmektedir.

Madde metninde agik agik hangi vergileri kapsadigi belirtilmediginden veya diger vergi
kanunlarinda da bunu teyit eden hikiimler bulunmadigindan, Hazine zarari bulunup
bulunmadiginin tespiti sirasinda sadece 6denecek toplam kurumlar vergisi veya varsa
stopaj tutarina bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Nitekim 5520 sayili Kanun dncesi

uygulamaya (6rtili kazanc dagitimi) iliskin olarak Danistay tarafindan verilen kararlarda da

Hazine zarari kavrami sadece kurumlar vergisi acisindan degerlendirilmis, kararlarda KDV

ile ilgili bir hikme yer verilmemistir.

Ornegin Danistay 4. Daire tarafindan verilen 25.12.1989 tarih ve E.1987/4359,
K.1989/4393 sayili Karar'da "... Ayni holding bunyesinde yer alan sirketler arasinda finans
kaynaklarini holding amaci dogrultusunda isbirligi icerisinde kullanmak, finans ihtiyaci
karsilanan sirketlerin de kurumlar vergisi mikellefi olmalari_ve vergi kaybina neden

olmamalari (6rnegin finans aktarimi yapan ve yapilan sirketlerin dénem bilangolarinin
zararla kapanmasi hali gibi) halinde, 6rtili kazang dagitimi olarak kabul edilemez...."
denmek suretiyle konu sadece kurumlar vergisi acisindan degerlendirilmistir.

Bize gore burada kastedilen vergiler, kurum kazanci Gzerinden 6denen vergilerdir. Yani
Kurumlar Vergisi ile kurum kazanci Gzerinden yapilan stopajdir. Gelir Gzerinden alinan bir
vergi kanununun, diger vergiler (6rnegin Katma Deger Vergisi, sozlesmelerde Damga Vergisi
vb) icin de hikiim ifade edebilmesi veya diger vergileri kapsamina alabilmesi igin kanunda
acik hilkkiim bulunmasi gerekir. Oysa fikrada boylesi agik bir hiikim yer almadigindan
genisletici yorum yapilamaz. Zaten gecmiste o6rtili kazang dagitimi miiessesesi doneminde
yargl, Hazine zararinin hesabinda KDV'yi hi¢ nazara almamistir. Ayni yargisal yorumun devam
edecegi inancindayiz.



4.2. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerin Yaninda Diger Vergilerin De Anlasiimasi
Gerektigi Goriisii:

Bu gorise gore, yukarida belirtilen iliskili kisiler arasinda gergeklestirilen yurtigi
islemler dolayisiyla Hazine zarari olup olmadigl konusunun, sadece kurumlar vergisi
acisindan degil, KDV, BSMV ve damga vergisi gibi diger vergiler agisindan da irdelenmesi
gerekmektedir. Bu goriste olanlarin temel dayanagl da madde hikminin lafzidir.
Maddenin lafzinda agik¢a “her tiirli vergi” denilmek suretiyle, kapsama sadece kurumlar
vergisinin degil, bu vergi disindaki diger vergilerin de dahil edilmek istendigi
anlasiimaktadir.

S6z konusu gorisi savunanlara gore, 5766 saylli Kanun TBMM Genel Kurulu’'nda
gorusllirken bazi milletvekilleri tarafindan verilen teklif ile Kanun’a eklenen bu hikmin
gerekcesinde de “gelir, kurumlar ve her tirli vergi” ifadesi yer almaktadir. Buna gore
bahsedilen iliskili kisilerin aralarinda gergeklestirdikleri islemler nedeniyle kurumlar vergisi
acisindan Hazine zarari olusmamakla birlikte, diger vergiler agisindan, 6rnegin KDV
acisindan Hazine zarari olusmasi durumunda, kazancin ortili olarak dagitildiginin kabuli
gerekmektedir. Nitekim uygulamada da Mali idare ve inceleme elemanlari bu dogrultuda
yorum ve islem yapmaktadirlar.

4.3. Platformun Goriisii:

Konunun Platformda tartisiimasi sonucunda, mevcut dizenlemeler dogrultusunda
Hazine zarari aranirken sadece gelir lGzerinden alinan vergilerin degil diger vergilerin de
dikkate alinmasi gerektigi seklindeki goriis cogunluk tarafindan kabul edilmis ancak konuya
iliskin asagidaki aciklamalarin yapilmasinda da fayda goérilmustdr.

Mevcut yasal dizenlemeler, Hazine zarari aranirken gelir Gzerinden alinan vergilerin
yani sira diger vergilerin de dikkate alinmasi seklinde yorumlanabilir. Ancak boyle bir
diizenleme ve yorum dogru bir uygulama olmayacagi gibi transfer fiyatlandirmasi yoluyla
ortlli kazang dagitimi miessesesinin amacina da uygun degildir. Soyle ki;

Her seyden once transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazan¢ dagitimi miiessesesi,
biitlin dinyada bir vergi glivenlik miessesesi olarak uygulanmaktadir ve tilkemizdeki amaci
da budur. Dolayisiyla sistemi ilgili oldugu kanun kapsami ile sinirlandirmak gerekir. Ornegin
mevcut Kurumlar Vergisi Kanunumuzda yer alan hiikiimler, sadece kurumlar vergisi ile
sinirh olarak uygulanmali ve degerlendirilmelidir. Diger vergi kanunlari icin de ayri bir vergi
glvenlik miessesesi 6ngorilecekse bunun ilgili kanunlar icinde yer almasi ya da boyle bir
amacin acikca vurgulanmasi gerekir. Nitekim bedelsiz ya da disik bedelle mal satmis
goriinerek vergi kaybina yol acilmasini 6nlemek amaciyla KDV Kanununda “emsal bedel”
uygulamasi 6ngorilmistir. Bu dizenleme, KVK’'nda yer alan transfer fiyatlandirmasindan
bagimsiz olarak KDV’'nde ortaya cikabilecek vergi kaybini 6nlemeye yoéneliktir. Benzer

hiikimler diger vergi kanunlarinda da bulunmaktadir. Dolayisiyla KV uygulamasi agisindan



Hazine zarari olusup olusmadigini arastirirken diger vergiler agisindan bir degerlendirme
yapmamak gerekir.

Ote yandan kurumlar vergisinde hazine zarari olmamasina ragmen diger vergilerdeki
(6rnegin KDV) hazine zarari nedeniyle ortili kazang hikimlerinin uygulanmasi halinde,
kanunda yer alan dizeltme hikimleri nedeniyle kurumlar vergisi agisindan zaten ortaya
ilave bir vergi de ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla KVK iginde yer alan bir vergi gilivenlik
miiessesesi nedeniyle yani bu vergide ortaya c¢ikabilecek bir kayip ya da kagagl dnlemeye
yonelik bir diizenleme, anilan vergide bir azalma olmamasina ragmen yine de uygulanmak
suretiyle sistemin amacina aykiri bir uygulama ve yorumda bulunulmus olmaktadir.

Ayrica kurumlar vergisine yonelik bir diizenlemenin, diger vergilerde ortaya ¢ikan
hazine zarari nedeniyle devreye sokulmasi, bu diizenlemeye has 6zelliklerin diger vergiler
icin de uygulanip uygulanmayacagl sorununu ortaya cikarmaktadir. Ornegin kurumlar
vergisi icin var olan diizeltme islemleri, o zaman diger vergiler icin de uygulansin seklinde
ortay cikabilecek gorusler cok da haksiz olmayacaktir.

Diger taraftan KDV dikkate alinirsa; hukuksal bir sorun dogacaktir. Bu takdirde transfer
fiyatlandirmasi ile ilgili bir hiikiim, agikga 6ngérmemesine ragmen salt genisletici bir yorumla
mikelleflerin KDV Kanunu'ndan kaynaklanan KDV indirim haklarini kullanmasini engellemis
olacaktir. Bu durumda KDV’'ne konu islemi yapan diger tarafin durumu da tartismaya
acilabilecektir.

Ayrica sorunun dava konusu olmasi halinde mahkemelerin ortili kazang miiessesesinin
eski halinde oldugu gibi, hazine zararini sadece kurumlar vergisi ile sinirli tutmasinin da olasi
oldugu hususu goz ardi edilmemelidir.

5. SONUC

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtili kazang¢ dagitimi konusunda uygulamada en ¢ok
tartisilan hususlardan bir tanesi de dizenlemeye sonradan eklenen, o6rtili kazang
dagitiminin olabilmesi icin islemde hazine zararinin varhiginin arastirilmasina iliskin
hiikiimlerdir. Hazine zararinin tanimi ve kapsami, ne sekilde ve kimin tarafindan tespit
edilecegi ve hangi donem icin arastirilacagi gibi konular, uygulamada halen ¢6ziime
kavusturulamamis konular olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu calismamizda konu, hazine zararinin tanimi ve kapsami boyutuyla ele alinarak
incelenmis ve degerlendirilmistir. Konunun diger boyutlari ise 6nliimizdeki sayida ele
alinacaktir.

Hemen ifade edelim ki, 6zelde hazine zarari, genelde ise transfer fiyatlandirmasi
uygulamasinin tamami {izerinde vyasanan sorunlarin 6nemli bir kismi, ilgili yasal
dizenlemelerin yazilis biciminden kaynaklanmaktadir. Transfer fiyatlandirmasina iliskin



yasal duzenlemeler yapilirken, konunun evrensel uygulamalarinin disina ¢ikilmis ve
sistemin 6zline ya da amacina uygun olmayan ifadeler yasal metinler iginde yer almistir.

Her seyden oOnce, transfer fiyatlandirmasi vyoluyla ortili kazang dagitimi
muessesesinin, dizenlemenin ait oldugu gelir Gzerinden alinan vergi kanununa has bir
vergi glivenlik muessesesi olmasi gerektigi ilkesinin disina cikilmistir. Bu husus, hem
kanunun lafzi ifadesinde hem de konuya iliskin ikincil mevzuat ve uygulamada karsimiza
¢itkmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang dagitimi miiessesesinin uygulamalarinda
en ¢ok elestirilebilecek hususlardan biri olan mikerrer vergilemeyi 6nleme konusunda da
diinya uygulamalarindan farkli bir yontem benimsenmis ve bu sakincayl énleme amach iki
farkli yontem olan “dizeltme” ve “hazine zarari aranilmasi” ilkelerinin ikisine de mevcut
sistemimizde yer verilmistir. Bu durum da anilan iki sistemin zaman zaman ¢eliskili sonuclar
dogurmasina yol agmaktadir.

Hazine zararinin aranilmasi ilkesi, baslangi¢cta kanun metninde yer almamasina ragmen
sonradan dizenlemeye monte edilmistir. Ancak dizenleme yapilirken, (belki de farkl
amaglarla) madde hikmiine, “her tlrli verginin eksik veya ge¢ tahakkuk ettirilmesinin”
hazine zarari olarak kabul edilecegine iliskin ifadeler konulmustur. Bu durum ise
uygulamada zaten yasanmakta olan sorunlari iginden gikilmaz hale getirmistir.

Sorunun ¢ozilebilmesi icin yapilmasi gereken islemlerin basinda, yanlis anlagiimalara
ve uygulamalara yol agan kanun metninin degistirilmesi gerektigine inaniyoruz. Yapilmasi
gereken sey, cagdas bir vergi glivenlik miiessesesi olarak pek cok llkede uygulanan bir
sisteme degisik anlam ve fonksiyonlar yiklemek degil, bu sistemi ilkemizde de amacina ve
Ozline uygun bir yapiya kavusturmaktir.



